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Raum ist – wie Zeit – ein notwendiger Parameter unserer Anschauung. 
Gegenstände werden in Raum und Zeit eingebettet, Situationen sind räumlich-
zeitlich bestimmt und auch die Alltagsprache ist reich an Begriffen, die auf Raum 
und Zeit Bezug nehmen (Vater 1996: 1). Jede Sprache kann Raumverhältnisse 
verbalisieren (Zwarts 2003: 39) und verfügt zu diesem Zweck über räumliche 
Mittel, seien es lexikalische oder grammatische wie der Kasus Ablativ im 
Lateinischen oder der Elativ im Finnischen.  
In den letzten Jahrzehnten hat sich die Sprachwissenschaft intensiv mit der 
Form und der Funktionsweise dieser „räumlichen Mittel“ beschäftigt und hat eine 
Debatte angestoßen, die zu zwei gegenseitigen Thesen bezüglich der 
Raumauffassung geführt hat: Der universellen Hypothese, die eine begrenzte 
Anzahl an primitiven, universellen und angeborenen Konzepten vorsieht, die 
durch Adpositionen und Verben vermittelt werden, stellt sich eine relative 
entgegen, die die räumliche Erkenntnis als variabel beschreibt, da sie von der 
Sprache und der Kultur des Menschen beeinflusst wird. Diese Hypothese wird 
durch jüngste Studien bekräftigt, in denen Forschungen über einige exotische 
Sprachen eine ziemlich überzeugende Anzahl an sehr unterschiedlichen 
räumlichen Eigenschaften im Verhältnis zu den westlichen Sprachen gezeigt 
haben.  
 Die Analyse der räumlichen Aspekte bietet auch außerhalb dieser Debatte 
Gelegenheit für relevante Bemerkungen über Sprachsysteme, auch wenn der 
Vergleich zwischen zwei genetisch verwandten Sprachen wie Deutsch und 
Italienisch erfolgt. Zu den Ähnlichkeiten und Unterschieden in der 
Raumverbalisierung des Deutschen und des Italienischen wurden bisher nicht 
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viele Studien veröffentlich; die vorhandenen Arbeiten zu diesem Thema 
fokussieren sich eher auf eine der zwei Sprachen und bieten nur gelegentlich 
kontrastive Bemerkungen an. 
 
Die vorliegende Arbeit befasst sich aus vergleichender Sicht mit der 
sprachlichen Kodierung von Rauminformationen in der deutschen und in der 
italienischen Sprache. Dabei handelt es sich nicht um eine exhaustive Behandlung 
jedes einzelnen Mittels sondern um einen Überblick, der möglicherweise durch 
zukünftige gezieltere Abhandlungen ergänzt werden kann. 
Als theoretische Einrahmung der Thematik wird diese Arbeit durch einen 
Exkurs über den Begriff von Raum in verschiedenen Disziplinen eingeleitet. 
Besondere Aufmerksamkeit wird dem Raum als Gegenstand 
sprachwissenschaftlicher Studien geschenkt. Dabei wird auf die Problematik 
hingewiesen, die Dreidimensionalität von Raum auf die Eindimensionalität der 
Sprache zurückzuführen. Hervorgehoben wird auch die weite Abhängigkeit der 
Raumverbalisierung von Koordinatensystemen, die innerhalb der verschiedenen 
Sprachen und der verschiedenen Sprachsituationen variieren können. 
Um die Mittel zur Raumverbalisierung der deutschen und der italienischen 
Sprache zu vergleichen, greift diese Arbeit zu einer kontrastiven Perspektive und 
Methodologie. Dabei wird auf einen interlingualen, ungerichteten Vergleich der 
räumlichen Aspekte in den Standardsprachen Deutsch und Italienisch abgezielt. 
Nach dem Prinzip Beschreiben vor Vergleichen (Götze / Helbig 2001: 17) werden 
zuerst die „räumlichen Sprachmittel“ der einen und dann der anderen Sprache 
beschildert und erste vergleichende Bemerkungen formuliert. Die Beschreibung 
basiert auf ausgewählten aktuellen Grammatiken des Deutschen und des 
Italienischen und verfolgt unter anderem das Ziel, den Gegenstand der 
empirischen Untersuchung besser zu definieren.  
Dank der Unterstützung der Korpuslinguistik werden dann dieselben Mittel in 
einem Korpus authentischer Texte des Deutschen und des Italienischen analysiert. 
Die Entscheidung mit „parallelen Texten im engeren Sinn“ (Adamzik 2001: 14) 
anstatt mit Übersetzungen zu arbeiten, beruht auf der Notwendigkeit, eine 
spontane sprachliche Produktion zu untersuchen, die keinerlei Beeinflussung 
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durch die Fremdsprache unterliegt. Die im Korpus enthaltenen drei Romane pro 
Sprache gehören dem Genre der Trivialliteratur an; auf den ersten Blick eine 
eigentümliche Wahl, die sich jedoch gut eignet, die Wiedergabe (fiktiver) 
physischer und nichtphysischer Räume zu beobachten und die – auch dank der 
zahlreichen dialogischen Austausche – eher die gesprochene Sprache statt der 
Hochliteratur in den Mittelpunkt rückt.  
Die empirische Analyse macht quantitative Ergebnisse und kontrastive 
Bemerkungen auf verschiedenen Sprachebenen möglich, die einen ersten Einblick 
in die Raumverbalisierung innerhalb des untersuchten Kontextes gewähren. 
Paraverbale und nichtverbale Aspekte bleiben jedoch, trotz ihrer zweifellos 
bedeutenden Rolle in der Raumwiedergabe, aus dieser Studie ausgeschlossen.    
 
Die schriftliche Fassung folgender Arbeit besteht aus drei Teilen. Der erste 
enthält die theoretischen und methodologischen Voraussetzungen: das Thema, die 
Perspektive und die Methode. Kapitel 1 bietet einen diachronischen Überblick des 
in der westlichen Tradition üblichen Raumbegriffes anhand von unterschiedlichen 
Disziplinen wie Philosophie, Physik und Psychologie und konzentriert sich 
anschließend auf die Sprachwissenschaft. Im zweiten Kapitel werden 
grundlegende Konzepte der Kontrastiven Linguistik und der Korpuslinguistik 
präsentiert; der aktuelle Forschungsstand bezüglich kontrastiver Studien für das 
Sprachpaar Deutsch / Italienisch wird durch eine annotierte Bibliographie 
ausgewählter Studien und eine ausführlichere Liste von Publikationen über 
einzelne sprachliche Phänomene erläutert (Anhang I). Das dritte Kapitel stellt 
Ziele, Grenzen und Vorgehen dieser Arbeit vor. Hier werden die Grammatiken 
erwähnt und die Wortkategorien definiert, die für die formale Beschreibung 
verwendet werden, sowie durch Beispiele gezeigt, was in dieser Arbeit unter 
„räumlichem Mittel“ verstanden wird. Die Beschreibung des aufgebauten und in 
der Arbeit verwendeten Korpus schließt die theoretische und methodologische 
Sektion ab. 
Teil II besteht ausschließlich aus Kapitel 4 und beschreibt die sprachlichen 
Mittel der zwei in dieser Studie untersuchten Sprachen für die jeweilige Wortart. 
Im Anschluss werden die ersten vergleichenden Bemerkungen präsentiert. 
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Der dritte und letzte Teil der Arbeit ist der empirischen Analyse gewidmet. 
Nach der Definition des Gegenstandes der empirischen Untersuchung und der 
Beschreibung der Datenerhebung sowie ihrer Klassifizierung und Strukturierung 
werden im Kapitel 5 die ersten quantitativen Daten vorgelegt. Eine detailliertere 
Analyse der Frequenzen und der funktionalen, semantischen und syntaktischen 
Aspekte wird zuerst für das Deutsche und dann für das Italienische vorgenommen. 
Kapitel 6 präsentiert den Vergleich der Ergebnisse und die Schlussbemerkungen. 
Im Anhang wird die Arbeit durch die schon erwähnte, ausführlichere 
Bibliographie der kontrastiven Studien Deutsch / Italienisch (Anhang I), die 
analysierten Daten vom Korpus – mit der entsprechenden Klassifikation – in 
tabellarischer Form (Anhang II und III), die Daten der syntaktischen Analyse 






I. THEORETISCHE UND METHODOLOGISCHE VORAUSSETZUNGEN 
 12 
1. Gegenstand der Untersuchung: Raum aus linguistischer Perspektive 
 
Dieses Kapitel setzt sich mit dem Konzept von Raum und seiner Entwicklung 
auseinander und erläutert einige Gedanken zum Thema Raum über verschiedene 
Disziplinen hinweg. 
Eine Definition des Raumbegriffes zu geben, ist problematisch, da der Raum 
das Thema einer umfangreichen metaphysischen und epistemologischen Literatur 
und seit der Antike Kern vielfältiger Studien gewesen ist. Ziel folgendes Exkurses 
ist es daher weniger eine exhaustive Schilderung aller Studien über das 
betreffende Thema, sondern vielmehr einen kurzen Überblick über die wichtigsten 
Einstellungen in den unterschiedlichen Disziplinen zu vermitteln (§ 1.1.), um 
schließlich die sprachwissenschaftlichen Ansätze zu analysieren (§ 1.2.). 
Der Exkurs startet mit der Entwicklung des Raumbegriffes aus 
lebenspraktischen Situationen. Seit Beginn der Menschheit wurde Raum erfahren 
und erlebt, insofern als sich die Menschen im Raum als wahrnehmende und 
handelnde Wesen befanden, in Kontakt mit anderen Wesen und Dingen traten und 
versuchten, sich anhand von natürlichen Ereignissen (Sonnenauf- und 
Sonnenuntergang) zu orientieren. Dass das primitive Denken nicht fähig war, den 
Begriff des Raumes von der Raumerfahrung zu abstrahieren, haben 
philosophische, archäologische und anthropologische Forschungen deutlich 
gezeigt. Gemäß diesen ging der erste Beitrag zur Raumabstraktion vom Versuch 
des Messens aus, das am Anfang auf den Körper zentriert war und sich 
dementsprechend auf die Etymologie einiger Maßeinheiten (Elle, Fuß) auswirkte 




1.1. Der Raumbegriff in den unterschiedlichen Disziplinen 
 
Die bewusste Auseinandersetzung mit dem Begriff von Raum begann mit der 
griechischen Philosophie und ist auch heutzutage noch aktuell. Der Raum ist 
Studienobjekt unterschiedlicher Disziplinen, die ihn entweder als physisch 
begrenzte oder als mit den Sinnen unfassbare Entität untersuchen. Zu den ersten 
gehören zum Beispiel die Geographie und die Architektur. Für andere 
Disziplinen, wie die Philosophie und die Physik, die den Raum als Objekt der 
Erfahrung erforschen, wie die Psychologie, die sich für Raum als Objekt der 
Wahrnehmung interessiert oder auch wie die Linguistik, die die sprachliche 
Wiedergabe dieser Wahrnehmung durchleuchtet, ist es dagegen schwieriger, eine 
präzise Definition des Raumbegriffes zu geben. 
Deswegen soll diese Arbeit mit einem kurzen Überblick über die 
Raumauffassung der westlichen Philosophie eingeleitet werden, als die 
physikalische Natur des Raumes und sein metaphysischer Begriff noch 
übereinstimmten (Güntzel 2006: 19). 
 
 
1.1.1. Der Raumbegriff in der Philosophie 
 
Die philosophische Abschweifung stellt kurz die Auffassung der bedeutendsten 
Philosophen dar, die sich mit Raum beschäftigt haben: Platon, Aristoteles, 
Descartes, Leibniz und Kant. 
Platon (428/427 v. Chr. – 348/347 v. Chr.) geht von den ersten Ideen der 
Atomisten aus und überwindet sie, indem er nicht nur die Existenz des Raumes 
bejaht, sondern auch dessen Eigenschaften beschreibt – wie Aristoteles in seinem 
Werk Physik1 schreibt. Platon verweigert die Möglichkeit von leerem Raum und 
veranschaulicht dies anhand des Beispiels des Atems. Der Hauch bewegt sich von 
uns aus nach außen,  
                                                          
1 „Es sagen ja alle, daß es so etwas wie Ort geben muß, was das aber ist, hat er allein (bisher) 
einmal auszusagen versucht“ (Aristoteles 1995: 77). 
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[…] das so Fortgestoßene aber vertreibt seinen jeweiligen Nachbarn, und dieser 
Notwendigkeit zufolge wird alles nach der Stelle, von wo der Atem herauskam, 
herumgetrieben, dringt dorthin ein, erfüllt sie und folgt dem Atem, und das alles erfolgt 
gleichzeitig wie bei der Umdrehung eines Rades, da es keinen leeren Raum gibt (Platon 
1972: 78d). 
 
Platon bereitet somit den Weg für Aristoteles (384 v. Chr. – 322 v. Chr.), der 
den Raum (πού) nicht im modernen Sinne, sondern als die kontinuierliche 
Gesamtsumme aller von Körpern eingenommenen Orte erklärt. Mit Ort (τόπος) 
deutet er auf die Grenze eines Körpers, auf den von einem Körper 
eingenommenen Platz hin, der aber vom Körper selbst unterschieden wird. „Die 
unmittelbare, unbewegliche Grenze des Umfassenden – das ist Ort“ (Aristoteles 
1995: 85). Der Ort ist eine unbewegliche Grenzfläche, die einen Körper 
umschließt. Da der Ort unbeweglich ist, kann er nicht mitbewegt werden; 
deswegen kommt ein Objekt an einen anderen Ort, wenn es bewegt wird. Alles, 
was geschieht, hat gemäß Aristoteles eine Ursache; jede Bewegung, die er als eine 
Art von Veränderung versteht, benötigt und verursacht eine andere Bewegung. 
Ein „unbewegter Bewegender“ (vgl. Aristoteles 1995: 50-73) am Rand des 
Kosmos bedingt somit das Geschehen der Welt. Deswegen argumentiert 
Aristoteles im Buch IV seines Werks Physik, dass es keine Leere gebe, wobei er 
als „leer“ den Sitz Gottes am Rand der Welt bezeichnet, weil sich jenseits der 
Welt ein Nicht-Raum befindet. Mit Ausnahme davon kann es in der Welt keinen 
leeren Raum geben, weil alle Bewegungen kausal verursacht sind und im leeren 
Raum keine Übertragung erfolgen würde. 
Die Auffassungen von Aristoteles und Platon bleiben mit kleinen Änderungen 
bis ins 14. Jahrhundert bestehen; der Platonismus herrscht im Hochmittelalter vor, 
im Spätmittelalter dagegen die Theorien von Aristoteles. 
Mit der Renaissance ändert sich aber diese grundsätzliche Auffassung: Nur was 
gesehen werden kann, kann vom Verstand erfasst und beschrieben werden 
(Günzel 2006: 19). Der Beginn der Neuzeit ist eng mit René Descartes (1596 – 
1650) verbunden. Selbst wenn er an die antiken Auffassungen anschließt, bereitet 
er gleichermaßen den Weg für deren Überwindung. Wie Aristoteles, formuliert 
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auch er Raum als substanzielles Kontinuum und bestätigt die Unmöglichkeit von 
leerem Raum. Als weiteren Schritt unterscheidet er zwischen res extensa, der 
äußeren Welt der materiellen Dinge und res cogitans, der inneren Welt der 
Vorstellungen (Günzel 2006: 22). Auf diese Weise macht er das Denken des 
Subjektes zur Grundlage dessen Existenz, sodass alles was ist, ein Produkt des 
Denkens ist und es keine objektive Realität gibt. Sein Subjektivismus kollidiert 
aber mit den neuen realistischen und empirischen Ansätzen von Galileo Galilei, 
der der Physik aufgrund seiner wissenschaftlichen Methode Autonomie verliehen 
hat.  
An der Einführung der wissenschaftlichen Methode Galileis und der Idee des 
absoluten Raumes Newtons äußert Leibniz (1646 – 1716) heftige Kritik. Er sagt, 
dass Raum keine Realität an sich habe. Raum sei nur ein idealer gedanklicher 
Begriff zur Ordnung der Dinge nebeneinander. Somit habe Raum keine eigene 
Existenz. Gemäß Leibniz sei auch die Bewegung eines Körpers nur relativ im 
Verhältnis zu anderen Körpern und nie absolut (vgl. Günzel 2006: 26-27). 
Die absolute Raumkonzeptualisierung von Newton herrschte trotzdem bis in 
die Moderne vor, in der Kant (1724 – 1804) Raum und Zeit als eine Bedingung 
der Sinneswahrnehmungen beschrieb. 
 
Der Raum ist kein empirischer Begriff, der von äußeren Erfahrungen abgezogen 
worden ist. […] Der Raum ist eine notwendige Vorstellung a priori, die allen äußeren 
Anschauungen zum Grunde liegt. […]Der Raum ist kein diskursiver oder, wie man sagt, 
allgemeiner Begriff von Verhältnissen der Dinge überhaupt, sondern eine reine 
Anschauung. […] Der Raum wird als eine unendliche gegebene Größe vorgestellt (Kant 
1976: 67-68). 
 
 Das Konzept von Raum der Kantischen Philosophie besteht bis heute und übt 






1.1.2. Der Raumbegriff in der Physik 
 
Wie vorher bereits erwähnt, war Physik bis zum 17. Jahrhundert ein Zweig der 
Philosophie, der unter dem Namen von Naturphilosophie bekannt war. Erst seit 
der Einführung der wissenschaftlichen Methode Galileo Galileis (1564 – 1652) 
wurden beide Disziplinen immer unabhängiger und die Physik erlangte 
Autonomie.  
Abwechselnd wurden in der Physik zwei unterschiedliche Konzepte von Raum 
vertreten: die schon erwähnte in der Antike entwickelte (Aristoteles) und danach 
mit Faraday und Einstein vorherrschende Auffassung, Raum sei ohne körperliche 
Objekte nicht möglich, da es keinen leeren Raum gibt, und die von Galileo und 
Newton, die inzwischen entgegengestellt hatten, dass Raum auch leer sein könne 
und Objekte nur im Raum denkbar seien (vgl. Einstein 1960: XIII).  
Newtons (1643 – 1727) Differenzierung zwischen dem gleichartigen und 
unbeweglichen „absoluten“ Raum und dem „relativen“ Raum, dem Maß des 
Raumes, begründet den Normalzustand der Körper als Bewegung. Wenn ein 
Körper ruht, was bei Aristoteles der Normalzustand ist, dann passiert dies nur 
bezüglich des relativen Raumes, da sich alles aufgrund einer Wirkung, die die 
Körper aufeinander ausüben, im absoluten Raum bewegt. Die Unmöglichkeit 
leeren Raumes fällt aus: Leerer Raum ist die Voraussetzung für die Bewegung 
(vgl Günzel 2006: 24-25). 
Im 20. Jahrhundert beschäftigte sich Albert Einstein (1879 – 1955) mit dem 
Konzept von Raum. Der Einfluss der Theorie von Descartes, die Newton auflöste, 
ist deutlich. Dieser zufolge kann Raum nie leer sein. Die physikalischen 
Gegenstände befinden sich nicht im Raum, sondern sie sind räumlich ausgedehnt 
(vgl. Günzel 2006: 40-41). Einstein erklärt diese Unmöglichkeit des leeren 
Raumes durch eine Disambiguierung des Raumbegriffes. Raum kann entweder 
die Positionierung der materiellen Gegenstände bedeuten oder den Behälter aller 
materiellen Gegenstände meinen. Wenn das Konzept von Raum durch materielle 
Gegenstände definiert und begrenzt ist, dann kann es keine Leere geben. Dagegen 
kann der Raum als Behälter auch leer sein. Beide Konzepte von Raum sind eine 
„freie Schöpfung der menschlichen Fantasie“ (Einstein 1960: XIV). 
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1.1.3. Der Raumbegriff in der Psychologie 
 
Während die Philosophie und die Physik Raum als Objekt der Erfahrung 
betrachten, werden durch die allgemeine Psychologie an erster Stelle die 
Orientierungsprozesse im Raum untersucht, welche als grundlegende Elemente 
für die Raumwahrnehmung das räumliche Hören und das räumliche Sehen 
ermittelt hat. Dabei befassen sich verschiedene Unterdisziplinen mit dem Konzept 
von Raum und decken so ein breites Spektrum des gesamten Forschungsfeldes ab. 
Zu den Gebieten der Differentiellen und Persönlichkeitspsychologie zählen 
zum Beispiel die individuellen Besonderheiten bezüglich räumlicher Fähigkeiten, 
welche Andeutungen über die Auffassung von kognitiven 
Geschlechterunterschieden erkennen lassen: In den westlichen Industrieländern 
werden den Männern bessere räumliche Fähigkeiten als den Frauen zugesprochen, 
was den Geschlechterunterschied in bestimmten Berufen erklärt (vgl. Kolb / 
Wishaw 1993: 196-204).  
Hingegen beschäftigt sich die Entwicklungspsychologie mit dem Entstehen 
und der Entfaltung der Raumwahrnehmung. Diesem Forschungsgebiet haben sich 
auch zahlreiche Sprachwissenschaftler gewidmet.  
Piaget (1896 – 1990) widmete der Wahrnehmung und dem Konzeptualisieren 
des Raumes bei Kindern besondere Aufmerksamkeit. Nach Piaget spielt die 
räumliche Orientierung beim Menschen ab dem vierten Lebensmonat eine Rolle, 
insofern als der Blickkontakt mit den Eltern im Kind eine Reaktion verursacht 
(vgl. auch Weissenborn 1985: 225). Das Kind erfährt dann die Anwesenheit der 
Objekte in seiner Hand oder in seinem Gesichtsfeld. Piaget unterscheidet drei 
Stadien der Raumvorstellung bei Kindern (vgl. Piaget / Inhelder 1971); 
a) Topologisch: Am Anfang ist der Raum für ein Kleinkind in mehrere 
Teilräume untergliedert, da er durch Relationen der Nachbarschaft, Kontinuität, 
Trennung und Reihenfolge erfasst wird. Das Kind erkennt die Gegenstände, mit 
denen es in Kontakt tritt, kann aber noch nicht die Euklidische Form des 
Gegenstandes abstrahieren („topological primacy thesis“). 
b) Projektiv: In diesem Stadium stellt sich das Kind in den Mittelpunkt und 
erfährt die rechts / links, oben / unten- und vor / hinter-Relationen. 
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c) Euklidisch: Ein beobachterunabhängiger, dreidimensionaler Referenzrahmen 
ist geschaffen und kann angewandt werden, wobei die neuesten Studien bewiesen 
haben, dass schon Kinder im Alter von nur einem Monat eine schnelle 
Vergrößerung des Abbildes eines Objektes auf der Netzhaut zur Einschätzung der 
räumlichen Entfernung heranziehen (vgl. Oerter / Montada 2002). 
In der Spracherwerbsforschung zu räumlichen Sprachmitteln können 
hauptsächlich zwei verschiedene Richtungen unterschieden werden. Die erste, die 
unter anderem von Piaget vertreten wurde, basiert auf der traditionellen 
Hypothese, dass Spracherwerb völlig oder fast völlig durch die kognitive 
Entwicklung des Kindes bestimmt ist, die unabhängig von einzelnen Sprachen 
und Kulturen erfolgt (Miller / Johnson-Laird 1976; Clark 1972, 1980; Wunderlich 
1982). Diese Annahmen wurden auch durch Forschungsergebnisse gestützt. 
Kinder verstehen demnach bereits bestimmte topologische Raumkonzepte, auch 
wenn sie die sprachliche Form dafür noch nicht beherrschen (Levine / Carey 
1982; Johnston 1989). Einige Studien der Entwicklungspsychologie beweisen, 
dass bereits sehr junge Kinder in der Lage sind, räumliche Szenen zu 
unterscheiden und zu kategorisieren. 
Die neuesten empirischen Arbeiten (zusammengefasst in Foley 1997) 
behaupten im Gegensatz zu dieser Tradition, dass die Entwicklung eines jeden 
Kindes durch die Sprache mitbestimmt ist, die das Kind erlernt. 
 
[…] children do not naturally acquire a particular orientational system but that the 
categories of their care-givers' language shapes both their expressive devices and the way 
in which they conceptualize space (Mühlhäusler 2001: 571). 
 
Diese Annahme stützt sich auch auf empirische Forschungen von Linguisten, 
die Sprachsysteme zur Raumverbalisierung, die deutliche Unterschiede 
aufweisen, beschrieben haben: das Nicht-Vorhandensein der räumlichen 
Einteilung “links / rechts / oben / unten” (vgl. Levinson 1996), die Notwendigkeit 
des Ausdrucks der Sichtbarkeit für den Sprecher bei Lokalisierung (vgl. Slobin 
1991) usw. Psychologische und sprachwissenschaftliche Studien versuchen noch 
diese Annahmen zu überprüfen. 
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1.2. Der Raumbegriff in der Sprachwissenschaft 
 
Die Überlegungen der Philosophie, der Physik und der Psychologie spiegeln 
sich auch in der Forschung zur Verbalisierung der Raumwahrnehmung wieder. Im 
letzten Jahrhundert hat sich die Linguistik für dieses Thema stark interessiert und 
zahlreiche Wissenschaftler haben sich damit beschäftigt, unter anderem Bühler, 
Fillmore, Miller / Johnson-Laird, Talmy, Levelt, und Levinson im 
angloamerikanischen, Wunderlich und Vater im deutschsprachigen Bereich.  
Obwohl die sprachwissenschaftliche Tradition lange die Priorität von Zeit über 
die des Raumes gestellt hat2, hatte Wunderlich schon in den 1980er Jahren die 
Notwendigkeit des Raumes für die Organisation der Sprache festgestellt: Die 
primäre Orientierung erfolgt im Raum, der fundamentaler als die Zeit ist. 
Trotzdem betrachtet Wunderlich Zeit als obligatorisch und Raum als fakultativ. 
Vater (1996) vermutet dagegen, dass die Zeitbezeichnung nicht unbedingt 
obligatorisch ist, da z. B. im Deutschen wie auch in anderen Sprachen die Zeit nur 
in finiten Sätzen obligatorisch ist und möglicherweise nicht alle Sprachen über 
Tempus verfügen. Andererseits sind Raumrelationen durchaus öfter vorhanden, 
wenn sie auch nicht explizit ausgedrückt sind3. Auch Blühdorn behauptete 
neulich, dass „die Kodierung von Rauminformation nicht so fakultativ“ sei, wie 
oft vertreten wurde, und dass sie „linguistisch ebenso interessant wie die 
Kodierung der Zeit“ (Blühdorn 2003: 271) sei. 
Wunderlich (1982) und Vater (1996) gelten im deutschsprachigen Raum als 
Pioniere der Raumlinguistik. Vater behauptet, dass alles Handeln und Erfahren in 
der Tat orts- und zeitgebunden sei. Seit der Kindheit erfährt jeder Mensch, wie er 
in Raum und Zeit eingebunden ist und wie er Raum und Zeit bestimmt, indem er 
                                                          
2 Dieser Eindruck entsteht daraus, dass in der Verbmorphologie der heutigen indoeuropäischen 
Sprachen Zeitkodierungen enthalten sind (finite Verben). 
3 Vater bestätigt seine Annahme mit folgendem Beispiel: Der Satz Es regnet ist sowohl zeitlich als 
auch räumlich begrenzt. Es regnet dort, wo sich der Sprecherort befindet, sonst hätte der Sprecher 
eine Ortsangabe eingefügt (Vater 1996: 4). 
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sich als Bezugspunkt setzt (Vater 1996: 1). Raum ist – wie Zeit – ein notwendiger 
Parameter unserer Anschauung. Gegenstände werden in Raum und Zeit 
lokalisiert, Situationen sind räumlich-zeitlich bestimmt und auch die 
Alltagsprache ist reich an Begriffen, die auf Raum und Zeit Bezug nehmen (Vater 
1996: 2).  
 
Raum spielt – wie Zeit – nicht nur in der Linguistik und in anderen Wissenschaften 
eine zentrale Rolle, sondern auch im Alltagsleben des Menschen […]. Wir leben in Raum 
und Zeit: Unsere Handlungen und die Zustände, in denen wir uns befinden, unsere 
Erfahrung und unser Nachdenken (über Handlungen, Erfahrungen, Entscheidungen) sind 
an Raum und Zeit gebunden (Vater 1996:1).  
 
Die Perzeption und Strukturierung des Raumes sind in der menschlichen 
Kognition besonders wichtig, da die menschliche Existenz zwingend an 
physischen Raum gebunden ist (Berthele 2006: 4). Sprachen verfügen deswegen 
über unterschiedliche Sprachmittel zur Definition dieser Raum- und 
Zeitbeziehungen, die aus lexikalischen oder grammatischen Mitteln bestehen 
können.  
 
Da Raum und Zeit im Alltagsleben eine solche zentrale Rolle spielen, ist es kein 
Wunder, daß alle Sprachen der Welt eine Fülle von Möglichkeiten zur Bezeichnung 
räumlicher und zeitlicher Relationen anbieten (Vater 1996: 5). 
 
Diese sprachlichen Mittel standen in den letzten vierzig Jahren im Mittelpunkt 
der „Raumlinguistik“, einer Disziplin, die Mitte der siebziger Jahre aus der 
Forschung der Künstlichen Intelligenz (KI) und der Kognitiven Psychologie 
entstanden ist und in deren Bereich auch die kognitive Linguistik fällt. Die KI-
Forschung orientierte sich an den neuen Bedürfnissen der Kommunikation 
zwischen Menschen und Maschinen und beschäftigt sich unter anderem mit der 
Simulation der Sprachverstehensprozesse. Forschungsfelder der Kognitiven 
Psychologie sind kognitive Vorgänge wie Wahrnehmung, Denken und 
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Sprachverarbeitung. Die Raumlinguistik wirkt deswegen nicht nur in einem inter-, 
sondern vielmehr in einem multidisziplinären Gebiet.  
 
Das hier mit «Raum-Linguistik» bezeichnete Gebiet fällt am ehesten in die Kognitive 
Linguistik, die auf Ergebnissen der Kognitionswissenschaft (Cognitive Science) aufbaut 
(vgl. SCHWARZ 1992a: 9). Diese neue Wissenschaft ist Mitte der siebziger Jahre aus 
KI-Forschung [Künstliche Intelligenz] und kognitiver Psychologie hervorgegangen, ist 
also selbst ein interdisziplinäres Gebiet (Vater 1996:7).  
 
Die Raumlinguistik hat zwei Interessensgebiete. Einerseits beschäftigt sie sich 
als Subdisziplin der Dialektologie mit der sprachlichen Variation im Raum, die 
von der Topographie des physischen Raumes, von dem Verkehr, von der 
Migration usw. abhängig ist. Andererseits ist ihr primäres und genuines Interesse 
auch Gegenstand dieser Arbeit und betrifft die Grammatik und die sprachlichen 
Formen, die eine räumliche Beziehung übertragen (Berthele 2006: 5-6).  
 
 
1.2.1. Konzepte und Terminologie der Raumreferenz 
 
Gegenstand der Sprachwissenschaft ist Raum als „Referenz-Objekt“ und die 
Verbalisierung von Referenzbeziehungen, die im sprachlichen und 
außersprachlichen Kontext entstehen. 
Basis aller raumlinguistischen Ansätze ist ein Begriffspaar, mit dem die 
Mehrheit der natürlichen Sprachen die Positionierung (statische Lokalisierung) 
oder die Direktionalisierung4 (dynamische Lokalisierung)5 eines zu 
                                                          
4 Die Bezeichnungen Positionierung und Direktionalisierung stammen aus Vater (1996: 42). 
Lokalisierung wird als Oberbegriff für den sprachlichen Ausdruck aller räumlichen Relationen 
verstanden (Vater 1996: 45). 
5 Der Unterschied zwischen statische und dynamische Lokalisierung betrifft das für die 
Lokalisierung maßgebende Gültigkeitsintervall. Im ersten Fall gilt die Lokalisierung für den 
gesamten Ereigniszeitraum; ansonsten für das Intervall nach dem Erreichen des Wegzieles (vgl. 
Zifonun et al.: 2105). 
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lokalisierenden Objektes (Figur, Thema oder Trajektor) im Verhältnis zu anderen 
Objekten (Grund, Relatum oder Landmark) beschreiben. Infolge des wachsenden 
Interesses für die Raumwahrnehmung durch unterschiedliche Disziplinen, 
entstand für die Raumreferenz eine Fülle von Konzepten und Begriffen. Die 
folgende Tabelle bietet eine Übersicht der am häufigsten verwendeten 
Terminologie. 




Langacker und die 
Kognitivisten 
Trajektor Landmark 
Neutralere Begriffe Thema Relatum 
Tab. 1: Terminologie der Raumreferenz 
Erst Talmy (1978) und danach Fillmore (1982), Levinson (2003) und andere 
Linguisten haben die Termini Figur und Grund (en. Figure und Ground) aus der 
Gestaltpsychologie übernommen. Laut dieser Theorie muss man ständig zwischen 
wichtigen Informationen (Figur) im Vordergrund und Unwichtigem im 
Hintergrund (Grund) differenzieren. Talmy hat für diese Begriffe eine spezifische 
Definition aus der sprachwissenschaftlichen Perspektive erarbeitet:  
The Figure is a moving or conceptual moveable entity whose site, path or orientation 
is conceived as a variable the particular value of which is the salient issue. The Ground is 
a reference object (itself having a stationary setting within a reference frame) with respect 
to which the Figure’s site, path or orientation receives characterization (Talmy 2000: 
184). 
Das Begriffspaar Trajektor / Landmark wurde von Langacker eingeführt und 
auch von den anderen Kognitivisten angewandt. 
The trajector/landmark asymmetry is fundamental to relational predications and 
underlies the universal subject/object distinction. I have defined a trajector as the figure in 




Anhand dieses Begriffspaares werden räumliche Beziehungen beschrieben: Im 
folgenden Beispiel erfährt das Thema (der Ball) dank dem Relatum (der Baum) 
seine Lokalisation. 
 
1. Der Ball (Thema) befindet sich hinter (Relation) dem Baum (Relatum). 
 
Wie aus dem Zitat von Langacker deutlich wird, ist die Relation zwischen 
Thema und Relatum asymmetrisch. Bestimmte Objekte können aufgrund ihrer 
physischen Charakteristiken nur die eine (Thema) oder die andere Rolle 
(Relatum) spielen. Um es mit dem vorherigen Beispiel zu sagen: 
 
2. Der Ball (Thema) befindet sich hinter dem Baum (Relatum).  
3. Der Baum (Thema) befindet sich hinter dem Ball (Relatum).  
 
Beide Sätze sind grammatisch korrekt, aber Satz 3 würde unter normalen 
Umständen nicht als akzeptabel betrachtet werden. Dafür können folgende 
Kriterien angeführt werden: Größe der Objekte, Stabilität der Positionierung, 
Hintergrundposition des Baumes im Vergleich zur Kleinheit des Balles, 
Beweglichkeit und Vordergrund der Positionierung des Balles. Ebenso können die 
Charakteristiken aber auch funktionalistischen Kriterien entsprechen, wie z.B. der 
sozialen und kulturellen Rolle eines Relatums (vlg. Svorou 1993).  
Die Thema- / Relatumverhältnisse (Relation) können topologisch oder 
projektiv sein. Das einfachste Verhältnis ist topologisch, da Thema und Relatum 
zusammenfallen oder in einer Nah-, Kontakt- oder Enthalten-Beziehung stehen. 
Ist dies nicht der Fall, braucht man ein Koordinatensystem, um feststellen zu 
können, wo sich das Thema befindet. Beide, besonders die projektive 







1.2.2. Die topologische Lokalisierung 
 
Die topologische Lokalisierung wird nicht durch Dimensionen, sondern durch 
Relationen innerhalb von Punktemengen bestimmt (vgl. Berthele 2006). In der 
Linguistik ist „topologisch“ als eine Wiederanpassung des mathematischen 
Begriffes zu verstehen, der auf die Lehre der Lage und Anordnung geometrischer 
Gebilde im Raum hindeutet und durch die Analysen von Piaget und Inhelder 
(1948) geprägt wurde (vgl. 1.1.3.).  
In der Mathematik wird die Topologie als eine koordinatenfreie Geometrie 
bezeichnet, nach der nur die gegenseitige Lage und Anordnung der Objekte im 
Raum relevant ist, während die metrischen Eigenschaften unwichtig sind (Zeidler 
2003: 705).  
In der Linguistik sind typische topologische Räume Innenraum, Außenraum 
und Rand (vgl. Berthele 2004a). Topologisch sind dabei die Beziehungen der Orte 
zueinander, die zueinander benachbart oder ineinander ganz oder teilweise 
enthalten sein können (Becker / Carrol 1997: 19). Die sprachliche Wiedergabe 
dieser Verhältnisse erfolgt typischerweise durch Präpositionen wie im Deutschen 
in, bei, auf, zwischen. Diese Art von Lokalisierung wird aber in anderen Sprachen 
auch durch Adverbien oder, wie z.B. im Finnischen, durch den Kasus ausgedrückt 
(Levinson / Wilkins 2003: 72, 99).  
 
 
1.2.3. Die projektive Lokalisierung (Referenzrahmen) 
 
Raum kann aber nicht nur durch topologische Unterräume beschrieben werden. 
Schon die erste Erfahrung des Raumes ist psychobiologisch determiniert6 und 
                                                          
6 Viele Autoren behaupten, dass sich die Konzeptualisierung des Raumes auf anthropologische 
Gründe, wie die aufrechte Haltung des Menschen oder die Asymmetrien des menschlichen 
Körpers (oben/unten aber auch vorne/hinten) oder auf kulturelle und erfahrungsbasierte Faktoren 
(wie das Schreiben) stützte (u.a. Lyons 1977; Herskovits 1986; Becker / Carroll 1997; Levinson / 
Wilkins 2003). 
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dreidimensional, da sie durch drei Faktoren bestimmt ist: die Gesetze der 
Schwerkraft, die uns Vertikalität (oben / unten) vermitteln; Lateralität 
(links/rechts); und visuelle Wahrnehmung, welche die Erfahrung der Horizontalen 
(vorne / hinten) festlegt (vgl. Ehrich 1989: 2-3).  
Wie Annette Herskovits deutlich ausdrückt, kann Lokalisierung nur in Bezug 
auf einige Referenzrahmen verstanden werden (Herskovits 1986: 164). Deswegen 
versuchte man immer wieder Referenzrahmen zu bestimmen, die in verschiedenen 
Epochen und Disziplinen unterschiedlich beschrieben wurden und viele 
Diskussionen erregten (Bühler 1934; Clark 1972; Fillmore 1971, 1982; Levelt 
1984; Levinson 1996; Miller / Johnson-Laird 1976; Talmy 1983; Tversky / Taylor 
1997). Der Begriff „Referenzrahmen“ (En. frame of reference) entstand aus der 
Gestaltpsychologie in den 1920er Jahren (Levinson 2006: 126) und bezeichnet  
 
a unit or organization of units that collectively serve to identify a coordinate system 
with respect to which certain properties of objects, including the phenomenal self, are 
gauged (Rock 1992: 404).  
 
Jackendoff schlug zum Beispiel ein System mit acht verschiedenen 
Referenzrahmen vor: vier „intrinsic“, die sich alle auf Eigenschaften des Objektes 
beziehen und vier „environmental“ Referenzrahmen, die durch Gravität, 
Himmelsrichtungen, Kontext und Betrachter determiniert sind (vgl. Jackendoff 
1996: 1-30).  
Traditionell wurde jedoch in der Linguistik nur zwischen deiktischem und 
intrinsischem Referenzrahmen unterschieden (vgl. Leech 1969, Fillmore 1971), 
um Ambiguitäten zu klären, die aufgrund einiger sprachlicher Ausdrücke und 
intrinsischer Merkmale eines Objektes entstehen. Nimmt man als Beispiel die 
Relation, die durch die Präposition vor ausgedrückt wird, kann man zu folgender 
Ambiguität gelangen: 
 
4. The boy is in front of the house7. 
                                                          
7 Beispiel nach Levinson (2003:31). 
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Bei diesem Beispiel kann der Junge sich vor dem Haus im intrinsischen Sinn, 
d.h. bei der vorderen Seite des Hauses, oder vor dem Haus im deiktischen Sinn 
befinden, d.h. zwischen dem Sprecher und dem Haus, egal ob der Sprecher sich 
seitlich oder bei der vorderen bzw. hinteren Seite des Hauses aufhält. In diesem 
Fall scheint der intrinsische Referenzrahmen bevorzugt zu werden (Johnson / 
Slobin 1978 in Levinson 2003). 
Pionierarbeit auf dem Gebiet der modernen Deixisforschung leistete Bühler 
(1934)8. Die späteren Untersuchungen im europäischen Raum (Jakobson und 
Benveniste) sind eher strukturalistisch orientiert. Seit den 1990er Jahren widmen 
sich die Studien Kommunikationsaspekten der Deixis und pragmatischen 
Faktoren, wie bei Blühdorn (1993), Hausendorf (1995) und Levinson (2006). 
Nonverbale Aspekte wie Zeigegesten und außersprachliche Faktoren waren 
zudem Gegenstand aktueller Forschungen9 (Fricke 2007: 16-17). 
Levinson hat 1996 die verschiedenen Varianten von Referenzrahmen mit 
Fokus auf das Relatum neu analysiert und eine Dreigliederung der 
Referenzrahmen vorgeschlagen. Der Klassifizierungsversuch von Levinson, wie 
er selbst behauptet, ist nicht der einzig mögliche, aber er scheint die wesentlichen 
Varianten, die in den natürlichen Sprachen zur Anwendung kommen, abzudecken. 
Außerdem handelt es sich um ideelle Fälle, von denen immer auch eine 
Abweichung möglich ist.  
 
                                                          
8 Bühler behauptete, dass eine Sprache nur in Bezug auf die Umstände der 
Kommunikationssituation untersucht werden kann. Er entwickelte das Organonmodell der 
Sprache, nach dem die Sprache als Werkzeug zur Verfolgung der menschlichen Ziele im 
sprachlichen Handeln dient und führte den Begriff von „Origo“ ein, der durch die Dimensionen 
Raum, Zeit und Person gekennzeichnet ist. (Zwei Striche auf dem Papier, die sich senkrecht 
schneiden, sollen unser Koordinatensystem andeuten, O (Origo) den Koordinatenausgangspunkt: 
Ich behaupte, dass drei Zeigwörter an die Stelle von O gesetzt werden müssen, wenn dieses 
Schema das Zeigfeld der menschlichen Sprache repräsentieren soll, nämlich die Zeigwörter hier, 
jetzt und ich (Bühler 1999: 102)). Die drei Zeigwörter repräsentieren die drei Dimensionen der 
Deixis: Lokal-, Temporal- und Personaldeixis.  
9 Für eine ausführliche Auflistung der Arbeiten vgl. Fricke 2007: 13-84. 
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Although there are many intriguing variants of these three kinds of coordinate systems 
or „frames of reference“, these three types (intrinsic, relative, absolute) seem to exhaust 
the major types used in natural languages (Levinson / Wilkins 2006: 4). 
 
Levinson (2006: 109) zeigte, wie die verschiedenen Sprachen nicht nur 
innerhalb derselben Sprache unterschiedliche Referenzrahmen zur Beschreibung 
der Raumrelationen benutzen. Durch empirische Studien über die Mayasprache 
Tzeltal bewies er (2006: 109-125), dass nicht alle Sprachen den gleichen 
vorherrschenden Referenzrahmen anwenden, und dass normalerweise in jeder 
Sprache ein Rahmen vorherrscht, der in den verschiedenen sprachlichen und 
nicht-sprachlichen Aktivitäten zur Anwendung kommt. 





Letzterer stellt die Systeme von Koordinaten dar, die zur Lokalisierung eines 
Gegenstandes verwendet werden können; sie identifizieren aber nicht das 
deiktische Zentrum des Systems, d.h. das Origo. Jedes der unten beschriebenen 
Systeme kann mit dem deiktischen Zentrum oder ohne (egozentrierte Origo) 
angewendet werden (Levinson 2006: 147).  
Versucht man diesen Ansatz dem herkömmlichen sprachwissenschaftlichen 
Referenzrahmen anzuschließen, kann man behaupten, dass der relative 
Referenzrahmen prototypisch egozentriert ist, während der intrinsische 
Referenzrahmen typischerweise allozentriert ist und der absolute ebenfalls eher 








1.2.3.1. Der intrinsische Referenzrahmen 
 
Der intrinsische Referenzrahmen ist objektzentriert und seine Koordinaten 
basieren auf den intrinsischen Eigenschaften, die einem Objekt – sei es Thema 
oder Relatum – auf verschiedene Weisen zugewiesen werden. Jedes Objekt hat 
eine vertikale Orientierung (oben / unten), die praktisch bei fast jedem 
Gegenstand (Menschen, Pflanzen, Objekte) anwendbar ist; in bestimmten Fällen 
(z.B. für einen Ball) ergibt sich diese Differenzierung aber nur in einigen 
sprecherbezogenen Orientierungsfeldern: 
 
5. Lukas sitzt auf dem Ball. 
 
Anhand seiner Form können dem Ball keine intrinsischen Eigenschaften 
zugewiesen werden. Dennoch verfügt der Ball in diesem Beispiel über 
Vertikalität, weil Lukas darauf sitzt. 
Bestimmte Objekte, wie ein Auto, haben auch eine sagittale Achse (vorne / 
hinten) und eine laterale Achse (rechts / links). Diese Eigenschaften sind nicht 
universell, sondern anhand von Konventionen und Prinzipien definiert, die nicht 
nur von Sprache zu Sprache, sondern auch von Objekt zu Objekt unterschiedlich 
sind. In den europäischen Sprachen basiert die intrinsische Orientierung eines 
Objektes in der Regel auf der Funktionalität oder auf der typischen Bewegung des 
Objektes. In der deutschen Sprache zum Beispiel ist die vordere Seite eines Autos 
seine funktionelle Seite, d.h. die Seite die in der Richtung der Bewegung liegt. 
Levinson (1994) hat gezeigt, dass diese Eigenschaften in anderen Sprachen auf 
der Basis anderer Prinzipien, wie z.B. in der Tzeltal Sprache aufgrund einer 
volumetrischen Analyse, festgelegt werden.  
 
 
1.2.3.2. Der relative Referenzrahmen 
 
Der relative Referenzrahmen setzt einerseits einen Kodierort voraus und 
andererseits ein Thema und ein Relatum, die diesem Ort nicht entsprechen. Das 
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Koordinatensystem basiert auf den Ebenen des menschlichen Körpers und 
unterscheidet oben / unten, hinten / vorne und rechts / links. Die auf einem 
Kodierort basierenden Systeme sind im Wesentlichen subjektiv und oft entspricht 
der Kodierort dem Sichtpunt des Sprechers.  
Dieser Referenzrahmen findet normalerweise Anwendung, wenn das Relatum 
nicht durch seine intrinsischen Eigenschaften beschrieben werden kann. Dabei 
sind verschiedene relative Referenzrahmen möglich: Die Sprecher einiger 
westafrikanischer Sprachen benutzen in bestimmten Fällen eine Perspektive, die 
von Hill (1982: 13-42) als „aligned“, in Opposition zu „facing“, bezeichnet wird, 
und die zu einer, im Vergleich zum Englischen, anderen Interpretation führt. 
Zum Beispiel10 wird eine Situation, in der ein Sprecher einen Löffel und eine 
Kalebasse11 beobachtet und die Kalebasse weiter entfernt ist als der Löffel, in der 
Hausa-Sprache mit beiden folgenden Möglichkeiten beschrieben: 
 
Sprecher                            Löffel                 Kalebasse 
 
a. Ga cokali can baya da k’warya. 
look spoon there back with calabash. 
‘There’s the spoon in front of the calabash’. 
 
b. Ga k’warya can gaba da cokali. 
look calabash there front with spoon. 
‘There’s the calabash in back of the spoon’. 
 
Der Sprecher versetzt sich in die Position der Kalebasse und der Löffel liegt 
deswegen dahinter. In der deutschen Sprache würde man dagegen eine facing-
Perspektive anwenden, womit das nähere Objekt gegenüber vom Betrachter und 
                                                          
10 Das Beispiel wurde aus Hill 1982: 13-42 entnommen. 
11 Eine Kalebasse ist ein „aus den Früchten des Flaschenkürbisses oder des Kalebassenbaumes 
hergestelltes bauchiges Gefäß” (mit langem Hals) (Duden Wörterbuch Online 2012: Kalebasse). 
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das weiter entfernte hinter dem ersten Objekt steht. Der Löffel würde in diesem 
Fall vor der Kalebasse liegen: 
 
Sprecher                              Löffel                Kalebasse 
 
Die zwei Perspektiven ändern nichts an der 
intrinsischen Charakterisierung des Objektes: 
Es handelt sich um den Sprecher und um 
dessen Kodierort. 
Wenn das erste Objekt das zweite verdeckt, 
oder wenn sich die zwei Objekte bewegen, 
nimmt auch die Hausa-Sprache eine 
„aligned“-Perspektive an. Nebenstehende 
Abbildung von Hill zeigt12, welche 
Perspektive jeweils zum Einsatz kommt. 
 
 
1.2.3.3. Der absolute Referenzrahmen 
 
Der absolute Referenzrahmen bezieht sich auf fixe Punkte oder absolute 
Koordinaten, wie z. B. die durch die Gravität festgelegten Richtungen, die in 
bestimmten Sprachen in Analogie zum Kompass fixiert wurden. Diese 
Haupthimmelsrichtungen setzen keinen Kodierort, sondern eine kognitive 
Bewusstheit voraus.  
Dieses System ist sprachlich und kulturell variabel. Levinson (2006: 146) 
nennt als Beispiel die Mayasprache Tzeltal, die über ein hochstrukturiertes 
System verfügt, das nur bei der Beschreibung von nahestehenden Objekten zur 
Anwendung kommt. Wenn die Objekte separat im Raum liegen, greift Tzeltal zu 
einem aus der spezifischen Landschaftsgestaltung entstandenen 
Koordinatensystem, in dem downhill ungefähr Norden und uphill ungefähr Süden 
                                                          
12 Die Abbildung wurde aus Hill 1982: 13-42 entnommen. 
Abb. 1: Perspektiven in der Hausa-
Sprache  
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bedeuten. Des Weiteren fehlt in dem Koordinatensystem die orthogonale Achse, 
da Westen und Osten beide mit dem Wort across etikettiert sind.     
 
 
1.2.3.4. Anwendung der Referenzrahmen  
 
Da unterschiedliche Sprachen unterschiedliche Referenzrahmen anwenden, 
stellt sich spontan die Frage nach den Kriterien für die Wahl der Perspektive, die 
sprachübergreifende Unterschiede vermuten lässt. 
 
Während ein relatives System, das von der Körperasymmetrie abgeleitet ist, in den 
Indo-Europäischen Sprachen die Raumreferenz bestimmt, gibt es absolute Systeme, wie 
etwa im Guughu Yimidhirr, und Systeme, die anthropomorph organisiert sind, z.B. in den 
Mayasprachen. Letztere verwenden den menschlichen Körper als Analogon für das 
gesamte System der Raumausdrücke, das deutsche Beispiel am Fuße des Berges zeigt 
diese anthropomorphe Verwendung (Wenz 1997: 46).  
 
Levinson (2006: 145) behauptete, dass einige Sprachen überwiegend den 
relativen Referenzrahmen, andere hingegen den absoluten benutzen; 
erstaunlicherweise verfügen einige exotische Sprachen sogar nur über die absolute 
Perspektive. 
 
The second is less familiar – on the horizontal plane it can be described with a 
sentence of the form The cat is north of the truck. Interestingly, there are languages where 
this is the main or only form of coordinate system in spatial language (Levinson / Wilkins 
2003: 3).  
 
Die Wahl eines bestimmten Referenzrahmens trifft mit vielen anderen 
Aspekten der Kognition, vom Gedächtnis zur Interferenz, von der Navigation zur 
Geste, zusammen und könnte sie unter Umständen beeinflussen. Jeder 
Referenzrahmen hat seine Vor- und Nachteile; der intrinsische wie auch der 
absolute Referenzrahmen benutzen ein einfaches binarisches System im Vergleich 
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zum Dreiertakt des relativen Rahmens, jedoch verlangt der erste die Kenntnis der 
intrinsischen Seiten eines Objektes, der zweite die Kenntnis der 
Himmelsrichtungen, während der relative Referenzrahmen den Sichtpunkt des 
Betrachters widerspiegelt.  
Innerhalb einer Sprache existiert nach den Studien von Trevsky und Taylor 
(vgl. Trevsky / Taylor 1997: 25-49) keine defaultmäßig angegebene Perspektive 
und ein- und dieselbe Perspektive wird nicht immer vom Anfang bis zum Ende 
einer Raumbeschreibung benutzt, auch wenn es sich nur um kurze 
Beschreibungen handelt. Die Wahl der Perspektive wird von unterschiedlichen 
Faktoren, wie z.B. die Art einer Aufgabe, beeinflusst.  
Levinson (2006: 148) vermutete, dass einige sprachliche Ausdrücke eine 
Verbindung zu einem bestimmten Referenzrahmen haben könnten und dass die 
Wahl der Referenzrahmen somit nicht nur außersprachlich im räumlichen Denken 
erfolgen kann.  
 
 
1.2.4. Bewegung im Raum 
 
Nicht nur die Positionierung, sondern auch die Bewegung im Raum kann 
beschrieben werden. Dabei kann die Sprache verschiedene Einzelaspekte 
kodieren: die Dauer oder die Phase der Bewegung, deren Art (rennen), das 
Medium oder Mittel (segeln), die Richtung, den Ausgangs- oder Zielpunkt. Dazu 
verwendet sie im Normalfall eine Kombination von Ausdrücken. Auf eine 
detaillierte Analyse13 von Bewegung im Raum wird hier allerdings verzichtet, da 
Bewegung hauptsächlich durch Verben ausgedrückt wird und diese lexikalische 





                                                          
13 Für eine Analyse vgl. Matsumoto / Slobin 2002: 83-158.  
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1.2.5. Jüngere Trends der Raumlinguistik 
 
 Das Interesse der Sprachwissenschaft für die Relation von Sprache und Raum 
ist heutzutage noch sehr stark und wird in beiden Interessensgebieten der 
Raumlinguistik thematisiert.  
Daher ist es kein Zufall, dass einer der Forschungsschwerpunkte (USP) der 
Universität Zürich für 2013 mit dem Titel Sprache und Raum (Glaser / 
Hausendorf) das Sprechen in geographischen und sozialen Räumen erforscht 
(Dialektologie, Sprachtypologie, Interaktionslinguistische Forschung). Mit dem 
Einfluss des geographischen Raumes auf die Sprache befassen sich noch 
zahlreiche weitere Studien, die aber im Zusammenhang mit dieser Arbeit nicht als 
relevant erachtet werden. 
Die zweite Stoßrichtung der Raumlinguistik – im Sinn von Space Grammar 
(Lindner 1983: 77) – erweckte ebenfalls das Interesse der Sprachwissenschaftler 
und resultierte aus den unterschiedlichsten Forschungen im Bereich der 
Kognitiven Linguistik, der Textlinguistik, der Grammatik usw., die die 
sprachlichen Äußerungen durch die verschiedensten Medien – schriftliche, 
mündliche und visuelle Sprache – analysieren. 
Im deutschsprachigen Bereich sind in den letzten fünfzehn Jahren u.a. die im 
Folgenden beschriebenen Studien erschienen14. Noch vor der Jahrtausendwende 
beschäftigten sich vor allem Hermann und Schweizer (1998) mit der Erzeugung 
sprachlicher Äußerungen und kognitiven Vorgängen; die Verbalisierung 
sprachlicher Verhältnisse aus kognitiver Sicht wurde auch in einer Studie von 
Grabowski (1999) thematisiert, der auch in den folgenden Jahren noch über 
räumliche Sprachmittel geforscht hat (2010); eine jüngere korpusgestützte 
Forschung stellt die Monografie von Giessler (2010) dar, die das Verhältnis 
zwischen konzeptueller Raumstruktur und ihrem sprachlichen Ausdruck anhand 
                                                          
14 Die Beiträge sind im Großen und Ganzen chronologisch aufgelistet. Die Auflistung zielt nicht 
auf Vollständigkeit ab, sondern versucht, einen Überblick der vertretenen Forschungsrichtungen 
zu bieten. 
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1.410 sprachlicher Lokalisierungen erforscht hat und ein Modell des De- und 
Enkodierens sprachlicher Lokalisierungen gebildet hat. 
Im Bereich der Textlinguistik hat Dennerlein (2009) in ihrer Studie eine Serie 
von Mitteln entwickelt, um Raum in narrativen Texten zu beschreiben; zuvor 
hatte sich Lücking (1995) mit seiner Monographie, die auch die räumliche 
Kohäsion im Text berücksichtigt, den deskriptiven Passagen in literarischen 
Texten gewidmet. Der neulich erschienene Band von Schubert / Pham (2012) 
versöhnt Raum- und Textlinguistik, indem er die sprachlichen Mittel, die 
Strukturen und die Strategien zur Raumkonstitution in schriftlichen und 
mündlichen Texten untersucht. 
Der Sammelband von Deppermann und Linke (2010) enthält interessante 
Studien über Sprache und Raum in unterschiedlichen medialen 
Kommunikationsaktivitäten. Er umfasst u. a. folgende Beiträge: Auer (2010) 
untersucht anhand von Schildern und Plakaten die schriftliche Sprache (linguistic 
landscapes) bezüglich ihrer Situationsgebundenheit, ein Merkmal, das zwar 
gewöhnlich für die gesprochene Sprache typisch ist, aber auch auf Schilder und 
Plakate zutrifft, da deren Lokalisierung vom Ort abhängt, an dem sie sich 
befinden. Habschied et al. (2010) berichten über raumbezogene 
Kommunikationsaufgaben in Notfalleinsätzen und berücksichtigen dabei die 
Hilfestellung technologischer Mittel in der Ortserkundung. Auch interaktionale 
Aspekte sind vertreten: Schmitt und Deppermann (2010) zeigen, dass sprachliche 
Referenz nicht nur als notwendige Aktivität zur Lokalisierung von Gegenständen 
angewendet wird, sondern dass man darauf auch in der multitmodalen Interaktion 
als kommunikative Ressource zurückgreift, wenn andere Verfahren der 
Vermittlung ihr Ziel nicht erreicht haben; Hausendorf interessierte sich vor allem 
für die Räumlichkeit der Interaktion, d.h. für „die Organisation der Verortung und 
Platzierung Anwesender im Raum“ (2010: 163). Raum als interaktive Ressource 
ist auch das Thema des Bandes von Hausendorf et al. (2012), der die Verfahren 
analysiert, mit denen Interaktionsteilnehmer vorhandene räumliche Aspekte 
nutzen und herstellen. 
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Auch im internationalen Bereich entstanden in den letzen zehn Jahren 
zahlreiche Arbeiten über Raum und Sprache, u.a. Levinson (2003), Van der Zee / 





Es ist nicht verwunderlich, dass die Notwendigkeit der räumlichen Dimension 
im Alltagsleben dazu führte, dass diesem Konzept seit der Antike enorme 
Wichtigkeit in den verschiedensten Wissenschaften zuteilwurde. 
In der Sprachwissenschaft sorgte Raum aus morphologischen, kognitiven, 
kommunikativen, textuellen und interaktionalen Gesichtspunkten für Interesse. 
Eine seiner problematischen Spezifitäten besteht in der Linearisierung 
dreidimensionaler Erfahrungen: Sprache ist linear und eindimensional; Raum 
hingegen dreidimensional (Friederici 1989: 17). Dazu kommt die Egozentrizität 
der räumlichen Erfahrung: Raum wird vom Sprecher erfahren und dem Hörer 
durch Linearisierungsstrategien weitergegeben. Dabei wird die sprachliche 
Wiedergabe von der Kognition des Sprachproduzenten beeinflusst. Kultur- und 
sprachgebundene kognitive Aspekte können daher die Verbalisierung der 
räumlichen Ausdrücke beeinflussen. 
Um diese Aussage zu überprüfen, haben sich zahlreiche Sprachwissenschaftler 
in den letzten Jahrzenten mit der Kodierung von Raum in mehreren europäischen 
und exotischen Sprachen in schriftlichen wie mündlichen Texten beschäftigt. 
Ohne den Anspruch zu haben, typologische Unterschiede zwischen zwei sich so 
nahestehenden Sprachen wie Deutsch und Italienisch zu finden, versucht 
vorliegende Arbeit die zur Verbalisierung der Räumlichkeit verwendeten 
grammatischen Mittel kontrastiv zu untersuchen, um eine erste Basis für weitere 
Studien darzubieten. 
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2. Ansatz der Untersuchung: Kontrastive Linguistik 
 
Dieses Kapitel führt in den methodologischen Ansatz dieser Arbeit ein, die 
unter Anwendung von Werkzeugen und Methoden der Korpuslinguistik eine 
kontrastive Perspektive einnimmt. 
Im ersten Abschnitt dieses Kapitels werden die Anfangsschritte der 
Kontrastiven Linguistik in Kürze geschildert und die Entwicklungen bis zur 
aktuellen Situation aufgezeigt15 (§ 2.1.). Der Fokus wird auf ihren Gegenstand 
und ihre Methoden (§ 2.1.1.) sowie auf den Stand der Forschung im kontrastiven 
Bereich bezüglich des von diesem Vergleich betroffenen Sprachpaares Deutsch / 
Italienisch gelegt (§ 2.1.2.). Der Stand der Forschung wird in Form einer 
annotierten Bibliographie einiger gesamthafter und einiger raumspezifischer 
kontrastiver Studien über die deutsche und die italienische Sprache und einer 
ausführlicheren Auflistung der Studien über einzelne spezifische Phänomene (im 
Anhang) dargestellt. Anschließend wird auf die Korpuslinguistik als 
unterstützende Disziplin der Kontrastiven Linguistik eingegangen, da Letztere 
zum Aufbau, zur Verarbeitung und zur Evaluierung von Korpora immer mehr auf 
die Korpuslinguistik zurückgreift (§ 1.2.). Schließlich wird versucht, eine 
Definition von Korpus zu geben und die Eigenschaften der Korpora, die im 
Zusammenhang mit kontrastiven Studien verwendet werden, kurz darzustellen. 
 
 
                                                          
15 Es handelt sich hier um eine einleitende Vorstellung der Grundlagen dieser Disziplin, die nicht 
in aller Einzelheit behandelt werden können. Eine ausführliche, zusammenfassende und aktuelle 
Behandlung dieses Themas kann in Tekin (2012) nachgeschlagen werden, in dem viele der hier 
behandelten Anregungen genügend Raum zur Erläuterung bekommen.  
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2.1. Die Kontrastive Linguistik zwischen Höhen und Tiefen 
 
Der Sprachvergleich ist eine wichtige Untersuchungsmethode verschiedener 
linguistischer Disziplinen wie der anthropologischen Sprachwissenschaft, der 
evolutionären Anthropologie, der Dialektologie, der Soziolinguistik, der Sprach- 
und Kulturpolitik, der Komparatistik (bzw. der historisch-vergleichenden 
Sprachwissenschaft), der Sprachtypologie und der Kontrastiven Linguistik (Brdar-
Szabo 2010: 518–519). 
Die Kontrastive Linguistik16 hat ihren Schwerpunkt in dem synchronischen 
Vergleich zweier oder mehrerer Sprachen zur Ermittlung und Beschreibung von 
Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und Unterschieden und dient als hilfreiches 
Instrument für die allgemeine Sprachwissenschaft und die Sprachtypologie, für 
den Fremdsprachenunterricht und die Interferenzforschung sowie für das 
Übersetzen und Dolmetschen17. Die Kontrastive Linguistik ist in den vierziger / 
                                                          
16 Eine terminologische Präzisierung scheint hier notwendig. Der Begriff Kontrastive Linguistik ist 
sicherlich der bis heute gebräuchlichste im Zusammenhang des mehrsprachlichen Vergleiches. Da 
dieser auf die Anfänge dieser Disziplin und somit auf die Ermittlung von Unterschieden fokussiert 
ist (Kontrast), würde die Bezeichnung konfrontative Linguistik (Sternemann et al. 1983) eine 
adäquatere Alternative darstellen, die auch die Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten in Betracht 
zöge. Sie hat sich aber nicht verbreitet. Auch kontrastive Grammatik und konfrontative Grammatik 
(Zabrocki 1970) werden bei zahlreichen Autoren synonymisch zu den Begriffen kontrastive und 
konfrontative Linguistik benutzt. Die Verwendung des Substantivs Grammatik schließt aber den 
Sprachgebrauch aus und reduziert die Interessen dieser Disziplin auf die Beschreibung von 
Sprachsystemen. In der jüngsten Forschung wird oft auch der Begriff Interkulturelle Linguistik 
gewählt, der das Einschließen von sprachverwendungsbezogenen bzw. kulturellen Aspekten betont 
(Tekin 2012: 60). Die Begrifflichkeiten, die auf komparativ- basieren (wie zum Beispiel 
komparative oder komparativistische Linguistik) sowie die Bezeichnung vergleichende 
Sprachwissenschaft sind tendenziell auf die Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft (auch 
Komparatistik benannt) zurückzuführen, die die Entstehung und die Entwicklung der Sprachen 
rekonstruiert und aufgrund formaler Übereinstimmungen Verwandtschaften zwischen Sprachen 
aufzudecken versucht. 
17 Die Definitionen, die für diese Disziplin erarbeitet wurden, sind zahlreich und berücksichtigen 
aufgrund des Zeitpunktes der Erfassung unterschiedliche Aspekte und Besonderheiten. Der erste 
bedeutende Definitionsversuch im deutschsprachigen Raum beruht auf der Einführung in die 
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fünfziger Jahren im amerikanischen Raum durch Charles C. Fries und Robert 
Lado entstanden, die aufgrund von Hypothesen über den Fremdsprachenerwerb 
dessen Optimierung anstrebten. Am Anfang gestaltete sich diese Disziplin als eine 
Fehlerlinguistik, die zwischen zwei oder mehreren Sprachen strukturelle 
Unterschiede hervorhob, die als potentielle Fehlerquellen bei dem 
Sprachenerwerb angesehen werden konnten (Eichinger 2012: IX). 
Die Weiterentwicklung dieser Annahmen in der Kontrastivhypothese18 
erweckte in den sechziger Jahren weltweit Interesse an dieser Disziplin, die 
jedoch schon Ende jenes Jahrzehntes scharfer Kritik19 ausgesetzt war (Rein 1983: 
14) und dadurch auf eine pädagogisch-angewandte Funktion als Bezugsdisziplin 
für die Fehleranalyse beschränkt wurde. 
Ende der siebziger bzw. Anfang der achtziger Jahre wurde der Kontrastiven 
Linguistik dann erneut Interesse geschenkt, sodass zahlreiche Publikationen zu 
einzelnen sprachenpaarspezifischen linguistischen Phänomenen entstanden (vgl. 
                                                                                                                                                               
Kontrastive Linguistik von Rein (1983) und konzentriert sich auf die Ermittlung der Kontraste. 
Hier wird die Kontrastive Linguistik noch nicht als Disziplin sondern als Beschreibungs- und 
Analysemethode definiert: „eine vergleichende sprachwissenschaftliche Beschreibungs- und 
Analysemethode, bei deren möglichst detailliertem 'Vergleichen' das Hauptinteresse nicht auf den 
Gemeinsamkeiten, sondern auf den Abweichungen oder 'Kontrasten' zwischen den beiden - oder 
mehreren - verglichenen Sprachsystemen bzw. Subsystemen liegt” (Rein 1983:1). 
18 Die Kontrastivhypothese wurde von Fries (1945) initiiert und von Lado (1957) weitergeführt. 
Ihre Kernaussagen sind, dass die zwischen zwei Sprachen identischen Elemente und Regeln leicht 
und fehlerfrei erlernt werden können, wobei die unterschiedlichen Elemente Schwierigkeiten bzw. 
Fehler verursachen. 
19 Kritisiert wurden nicht nur theoretische Basis und Vorgehensweise der kontrastiven Linguistik, 
sondern auch der effektive Nutzen für den Fremdsprachenunterricht. Der Mangel einer eigenen 
und einheitlichen Theorie trug zur Kritik an ihrer Eigenständigkeit bei. Bezüglich ihrer 
Vorgehensweise wurden vor allem das Zerlegen der Sprache in ihre Einzelteile und die 
Unilateralität der Analyse angegriffen. Die Etablierung der Fehlerlinguistik verminderte noch 
zusätzlich das Interesse an der Kontrastiven Linguistik (Tekin 2012: 27 – 47). 
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Gnutzmann 1990). Mit der Interlanguage-Hypothese20 wurde dem Transfer beim 
Fremdsprachenerwerb eine wichtige Rolle zugewiesen. In diesem Rahmen sollte 
die Kontrastive Linguistik dabei helfen, diesen Transfer zu erklären. Die 
Entstehung neuerer Tendenzen im engen Verhältnis zur Sprachtypologie wirkte 
dazu als treibender Faktor dieser Entwicklung. Neben der sprachtypologischen 
Perspektive wurde auch der pragmatische Weg eingeschlagen: Die allgemeine 
Sprachwissenschaft widmet sich inzwischen nicht mehr nur der Beschreibung der 
Sprachsysteme und der phonologischen, morphologischen, lexikalischen und 
syntaktischen Aspekte, sondern auch dem Sprachgebrauch und den Ebenen der 
Semantik, der Textualität und der Pragmatik. Die daraus entstandenen Bereiche, 
kontrastive Semantik, Textlinguistik und Diskursanalyse, zielen auf eine 
kontrastive Darstellung der engen Verbindung zwischen Sprache und Kultur ab 
(Tekin 2012: 54).  
Seitdem gilt die Kontrastive Linguistik als autonome, nicht zweckgerichtete 
Forschungsrichtung (Coletsos / Costa, 2011). Sie darf allerdings nicht als ein 
homogenes Phänomen betrachtet werden, da jeweils verschiedene Ansätze 
angewendet und unterschiedliche Richtungen vertreten werden, wie dies in den 
letzen Jahren bei der kontrastiv-typologischen Linguistik der Fall ist, die sich mit 
der Ermittlung und Systematisierung von Hypothesen über sprachliche 
Universalien beschäftigt (vgl. Brdar-Szabo, 2010: 520). 
 
 
2.1.1. Gegenstände und Methoden der Kontrastiven Linguistik  
 
Fokus der Kontrastiven Linguistik können zwei oder mehrere (Standard-) 
Sprachen sein, die miteinander verglichen werden. Sprachliche Substandards in 
                                                          
20 Die Interlanguage-Hypothese beruht auf dem ersten Vorschlag von Corder (1967). Der Begriff 
wurde aber erst 1972 von Selinker geprägt. Laut dieser Hypothese bildet der Lerner bei 
Zweitspracherwerb zunächst ein spezifisches Sprachsystem heraus, d.h. eine sogenannte 
Interlanguage, die sowohl Züge von Erst- und Zweitsprache als auch neue unabhängige 
sprachliche Merkmale beinhaltet.  
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Form von Dialekten, Soziolekten oder Idiolekten können ebenso als Gegenstand 
kontrastiver Analysen auftreten.  
Der interlinguale Vergleich stellt die am häufigsten angewendete Möglichkeit 
des Vergleichens dar und betrifft die Analyse zweier oder mehrerer 
Standardsprachen bzw. zweier oder mehrerer sprachlicher Substandards. Auf eine 
einzige Sprache und deren sprachlichen Substandard fokussiert sich dagegen der 
intralinguale Vergleich – auch eine produktive Orientierung der kontrastiven 
Studien, mit Ausnahme von Analysen des Soziolektes (Tekin 2012: 105) – zum 
Zweck theoretischer Studien und des Muttersprachenunterrichts. Eine 
Kombination der zwei Varianten ist auch möglich, wenn die Ausgangsprache und 
die Zielsprache miteinander verglichen werden und ihrerseits Gegenstand eines 
intralingualen Vergleiches sind21. Seltener wenden kontrastive Studien einen 
crosslingualen Vergleich an, d.h. den Vergleich zwischen einer Standardsprache 
und dem sprachlichen Substandard einer anderen Sprache22. 
Die vorliegende Arbeit zielt auf einen interlingualen Vergleich zwischen dem 
Standarddeutsch und dem Standarditalienisch ab und wählt somit die am 
häufigsten verwendete Art des Vergleichens, für die auch zahlreiche Studien für 
das betreffende Sprachpaar vorliegen (vgl. Anhang I). 
Wie aus den historischen Zügen dieser Disziplin entnommen werden kann, 
fokussierte sich die Kontrastive Linguistik zuerst eher auf Sprachsysteme und auf 
die Bereiche der Phonetik, der Morphologie und der Syntax, während sie sich 
später mehr für den Sprachgebrauch, die Zwecke und die kulturellen Aspekte 
                                                          
21 Als Beispiel sei hier Berthele, R. (2006) Ort und Weg. Die sprachliche Raumreferenz in 
Varietäten des Deutschen, Rätoromanischen und Französischen erwähnt, der die Standardsprache 
Deutsch mit schweizerdeutschen Dialekten, mit dem Französischen und dem Rätoromanischen 
vergleicht. 
22 Für das Sprachpaar Italienisch / Deutsch sind u.a. aufgrund des starken Migrationszuflusses der 
Italiener Richtung Deutschland und des konsequenten Bedürfnisses eines 
Heimatsprachenunterrichts crosslinguistische Studien verfasst worden. Ein Beispiel davon kann 
zum Teil Figge U.L. / De Matteis, M.. (1976). Sprachvergleich Italienisch-Deutsch. sein (vgl. 
1.1.2). 
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interessierte. Das Bedürfnis, das Arbeitsfeld einzuschränken, beruht nicht nur auf 
den entsprechenden Interessen der Linguisten, sondern auch auf der Komplexität 
der Sprachen, die sich schwer gesamthaft beschreiben und analysieren lassen. 
Daraus folgt, dass auch bezüglich des Sprachpaares Italienisch / Deutsch eine 
Vielzahl an Studien vorhanden sind, die einzelne Sprachmittel unter einer 
bestimmten Perspektive analysieren. Zuerst haben sich die Studien für dieses 
Sprachpaar darauf konzentriert, die offensichtlichen Divergenzen zu behandeln: 
Genus, Wortbildung, Tempusformen, Wortstellung und Syntax (Coletsos / Costa, 
2011). Heute werden Studien auch im semantischen und pragmatischen Bereich 
verzeichnet (vgl. Anhang I).  
Vorliegende Arbeit beschränkt sich auf den semantischen Bereich der 
Spatialität, dessen Schwerpunkt auf den für die Beschreibung der erwähnten 
Relation zuständigen Sprachmitteln liegt. Voraussetzungen für eine kontrastive 
Analyse sind das Vorhandensein von Beschreibungen der Einzelsprachen, die 
Bestimmung eines tertium comparationis und einer theoretischen Basis, die 
einheitlich für alle betroffenen Sprachen verwendet werden kann.  
Mit Helbig: 
 
Eine konfrontative Grammatik kann – wenn sie nicht aphoristisch und anekdotenhaft 
bleiben soll – die vollständige Beschreibung der zu vergleichenden Sprachen weder 
ersetzen noch abkürzen. Sie setzt somit mindestens zwei Grammatiken von 
Einzelsprachen voraus, die miteinander und zueinander in Beziehung gesetzt werden 
(Götze / Helbig 2001: 17). 
 
„Das Deutsche gehört zweifellos zu den am besten erforschten Sprachen der 
Welt (vgl. Eisenberg 2009: 78)“ – behaupten Gunkel und Zifonun (2012: 1). Auch 
das Italienische ist Gegenstand zahlreicher Forschungen gewesen und ausführlich 
beschrieben worden, obwohl dies tendenziell mit einer eher herkömmlicheren 
Perspektive erfolgte. Somit verfügen Germanisten und Italianisten über 
detaillierte und perspektivreiche Beschreibungen der zu vergleichenden Sprachen. 
Auch die vorliegende Arbeit basiert auf der Beschreibung der Einzelsprachen, die 
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einige Grammatiken in den letzten Jahren geliefert haben und die zu einem 
späteren Punkt erwähnt werden sollen (vgl. 3.3.). 
Die Beschreibungen der Einzelsprachen – fährt Helbig fort – müssen eine 
metasprachliche Vergleichbarkeit im Sinn der vorerwähnten einheitlichen Basis 
vorweisen. 
 
Für einen Sprachvergleich genügt also nicht die vorhandene Beschreibung der 
Einzelsprachen schlechthin, sondern es muss sich um vergleichbare Beschreibungen 
handeln, um Beschreibungen auf der Basis der gleichen Sprach- und Grammatiktheorie, 
mit Hilfe der gleichen Methoden und der gleichen Termini (also: um theoretische, 
methodologische, und terminologische Vergleichbarkeit) (Götze / Helbig 2001: 17). 
  
Zwischen der deutschen und der italienischen Grammatiktradition bestehen 
erhebliche Unterschiede, sodass es aufgrund ihrer unterschiedlichen Ansätze 
schwierig ist, die beiden Grammatikschreibungen miteinander zu vergleichen. 
Eine fehlende gemeinsame theoretische Basis kann jedoch den Vergleich 
erschweren oder unmöglich machen. Daher wurden für die vorliegende Arbeit 
mehrere Grammatiken als Basis für die Analyse verwendet, die unterschiedliche 
Perspektiven zur Geltung bringen und eine einheitliche Terminologie – soweit wie 
möglich – bestimmen (vgl. 3.4.). 
Die Bestimmung eines tertium comparationis wird ebenfalls als Voraussetzung 
für einen effektiven Vergleich verlangt. Bis dahin herrschten zu diesem Zweck 
formale Kriterien, inhaltliche Kriterien und übersetzerische Äquivalente vor. 
Keine dieser Optionen scheint jedoch allein ausreichend und reibungslos 
anwendbar zu sein. Die Nicht-Universalität der formalen Klassifizierungen und 
der inhaltlichen Vorstellung kann die ersten zwei Möglichkeiten zum Scheitern 
bringen und die Ermittlung der übersetzerischen Äquivalenz kann nicht objektiv 
erfolgen, sodass die Frage nach einem geeigneten tertium comparationis offen 
bleibt (vgl. Eichinger 2012). 
Auf methodischer Ebene (nach Czochralski 1966:17 zit. in Tekin 2012: 133) 
unterscheidet man ein vergleichend-beschreibendes und ein beschreibendes und 
vergleichendes Vorgehen. Das erste beschreibt und vergleicht gleichzeitig die zu 
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untersuchenden sprachlichen Phänomene. Bei der zweiten Methode, welche auch 
in der vorliegenden Studie angewandt wurde, erfolgen diese Prozesse separat: Die 
zu vergleichenden Phänomene werden in erster Hinsicht beschrieben und erst 
danach verglichen. 
Nach Zielsetzung und Methodik wird auch die Gewichtung der zwei Sprachen 
in der kontrastiven Arbeit bestimmt. Man spricht von gerichtetem (unilateralem 
oder unidirektionalem) Vergleich, wenn das Augenmerk auf eine einzige Sprache 
gerichtet wird, die mit einer Ausgangsprache, die als Bezugsystem dient, 
verglichen wird. Ein ungerichteter (bi-/multilateraler oder adirektionaler) 
Vergleich betrachtet dagegen alle Sprachen als gleichwertig und berücksichtigt 
und beschreibt alle Sprachen gleichermaßen. Diese Wahl erlaubt einen 
effektiveren und adäquateren Vergleich und findet daher breitere Verwendung. So 
bevorzugt auch diese Studie die ungerichtete Methode.   
 
 
2.1.2. Stand der kontrastiven Forschung Italienisch / Deutsch 
 
In der Kontrastiven Linguistik gehören das Deutsche und das Italienische 
sicherlich zu den gut erforschten Sprachen und die Literatur über einzelne 
Phänomene ist reichhaltig. Diese Studien erfolgen heute meist aus einer 
synchronischen Perspektive und nach einer gerichteten Methode. Diachronie und 
Gleichgewicht der untersuchten Sprachen, obwohl weniger vertreten, sind jedoch, 
wie Coletsos / Costa (2011) plädieren, ebenso wünschenswert. Die erste verhilft, 
die Gründe ermittelter Unterschiede zu eruieren und eventuell unbegründete 
Divergenzen als rein scheinbare zu klassifizieren. Die Mehrdirektionalität hat 
ihrerseits in den letzen Jahren wichtige Beiträge seitens einiger Romanisten im 
deutschsprachigen Raum (vgl. Schwarze 1995; Blumenthal / Della Rovere 1998) 
und auch umgekehrt (vgl. Ferrer 1999; Bosco Coletsos / Costa (Hg.) 2006; Nied 
Curcio (Hg.) 2008) geleistet und sollte daher weiter vertreten werden (vgl. 
Coletsos / Costa 2011).  
Die vorliegende annotierte Bibliographie, die sich auf einige gesamthafte und 
raumspezifische Studien fokussiert, enthält Bemerkungen zum Inhalt oder zum 
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Konzept der Publikationen. Die Studien zu einzelnen sprachlichen Phänomenen 
werden dagegen ohne zusätzliche Bemerkungen und Kommentare im Anhang 
alphabetisch aufgeführt. 
Aufgrund der bereits erwähnten Komplexität der Sprachsysteme gibt es nicht 
viele kontrastive Arbeiten, in der die zwei Sprachen gesamthaft verglichen werden 
und die alle Ebenen der Sprache darstellen. Dennoch erfolgten diesbezüglich 
einige Versuche, die hier chronologisch aufgelistet und kurz beschrieben werden 
sollen. Die Punkte 1 bis 6 beziehen sich auf analytische Studien. Darauffolgend 
sind die kontrastiven Grammatiken aufgelistet: Dabei stellen die Texte 7 bis 9 
Grammatiken der deutschen Sprache für Italophone (außer 9) und die Texte 10 bis 
12 Lehrgrammatiken der deutschen Sprache mit kontrastiven Bemerkungen dar. 
Der Text unter Punkt 13 ist eine innovative Grammatik der deutschen Sprache, 
die online zur Verfügung steht und die nicht nur für italophone Lernende gedacht 
ist. Unter Punkt 14 und 15 finden sich resp. eine Lehrgrammatik und eine 
wissenschaftliche Grammatik der italienischen Sprache für deutschsprachige 
Lerner. 
 
1. Figge, U. L. / De Matteis, M. (1976). Sprachvergleich Italienisch-Deutsch. 
Die globale kontrastive Beschreibung von Figge und De Matteis hat ihren 
Ursprung in dem sogenannten ALFA Projekt (Ausbildung von Lehrern für 
Ausländerkinder) und hat daher einen crosslinguistischen Vergleich mit 
regionalen Varianten Süditaliens statt mit der Standardsprache zum Ziel. Aus den 
geringen Dimensionen und den besonderen Zielen der Arbeit resultiert eine sehr 
spezifische Beschreibung. 
 
2. Holtus, G. / Pfister, M. (1985). Strukturvergleiche Deutsch-Italienisch: 
Behandlung repräsentativer Einzelprobleme aus den Bereichen 
Morphosyntax, Wortbildung und Lexikologie. 
Dieser Text ist aus Beiträgen für Seminare entstanden, die an verschiedenen Orten 
gehalten wurden und auf demselben Textkorpus und auf derselben kontrastiven 
Methodologie basieren. Sie behandeln hauptsächlich Relativsätze und 
Passivkonstruktionen im morphologischen Bereich, Diminutivbildung und 
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Nominalkomposita bezüglich Wortbildung, und Abtönungspartikeln und 
Schlüsselwörter im Bereich Lexikologie. 
 
3. Lipka U. (1992). Italiano-tedesco. Due lingue a confronto nella 
traduzione. 
Dieses Buch ist für Studenten gedacht, die sich mit Übersetzungen Deutsch / 
Italienisch beschäftigen. Durch 18 literarische Texte, die einen gewöhnlichen 
Wortschatz und nicht zu komplexe Strukturen aufweisen, sowie durch zahlreiche 
Erklärungen, Beispiele und Übungen werden hier anhand der Erkenntnisse der 
Kontrastiven Linguistik die bedeutendsten strukturellen Unterschiede auf der 
semantischen und morphosyntaktischen Ebene behandelt. Die Übersetzung in die 
Fremdsprache kann die Wahrnehmung der Unterschiede erleichtern.  
 
4. Gras Ferraresi, B. / Tomelleri Kromberg, L. (1994). Confronti. Vergleiche. 
Aspetti contrastivi del tedesco rispetto all’italiano.  
Es handelt sich hier um ein Handbuch mit praktischen Übungen für Studenten der 
Oberschule und der Universität. Ein Schema stellt einen Aspekt der zwei 
Sprachen dar und bietet einige Beispiele zur besseren Verständigung. Übungen 
und Übersetzungen in drei Schwierigkeitsgraden ergänzen den theoretischen Teil. 
 
5. Bosco Coletsos, S. (1997). Italiano e tedesco: un confronto: appunti 
morfo-sintattici, lessicali e fonetici. 
Die ursprüngliche Ausgabe besteht aus zwei Teilen: Im ersten werden die aus 
kontrastiver Sicht wichtigsten Themen vorgestellt, im zweiten einige davon 
ausführlicher behandelt (Diminutiv, Genus, Modalpartikel, Augmentative und 
Pejorativa, Wortbildung und Phonetik). 
 Bosco Coletsos, S. / Costa, M. (2006). Italiano e tedesco: un confronto.  
Im Vergleich zur ersten Ausgabe ist diese Studie aktueller und umfasst neue 
Thematiken (Modalverben, Linksversetzungen, Partizip, Demonstrative, 
Kollokationen). Die Beiträge enthalten auch zahlreiche authentische Textbeispiele 
in den zwei Sprachen sowie viele bibliographische Hinweise. 
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6. Blasco Ferrer, E. (1999). Italiano e tedesco. Un confronto linguistico. 
Dieses Buch ist als Handbuch für Studenten der Universität und Lehrer der 
Sekundarschule vorgesehen. Der Vergleich erfolgt auf phonetischer, 
morphosyntaktischer und lexikalischer Ebene. 
 
7. Putzer, O. / Minnei, N. / Giordani, S. (2003). Funktionen und Strukturen 
der Sprache. Funzioni e strutture della lingua. Parallele Grammatik 
Deutsch-Italienisch. Grammatica parallela Tedesco-Italiano. 
Es handelt sich hier um eine parallele Grammatik, die für bilinguale Lerner aus 
Südtirol konzipiert wurde. Davon stellen folgende Bände eine Aktualisierung dar: 
 
8. Gallmann, P. / Siller-Runggaldier, H. / Sitta H. (2008). Sprachen im 
Vergleich: Deutsch – Ladinisch – Italienisch. Das Verb. 
Gallmann, P. / Siller-Runggaldier, H. / Sitta H. (2010). Sprachen im 
Vergleich: Deutsch – Ladinisch – Italienisch. Determinanten und 
Pronomen. 
Diese Bände des Ladinischen Pädagogischen Instituts zielen auf eine 
vergleichende Darstellung der Ähnlichkeiten und Unterschiede der südtiroler 
Sprachen Deutsch, Italienisch und Ladinisch für Dozenten zu didaktischen 
Zwecken ab.  
 
9. Donalies, E. (2004). Grammatik des deutschen im europäischen Vergleich. 
Kombinatorische Begriffsbildung.  
Diese Grammatik ist sehr innovativ; sie vergleicht das Deutsche typologisch im 
europäischen Rahmen mit mehreren Sprachen und versucht dabei divergierende 
Kategorien und Termini zu vereinheitlichen. Leider ist sie nicht für italienische 
Lernende gedacht und das Italienische gehört nicht zu den vier verbindlichen 
GDE-Kontrastsprachen (Englisch, Französisch, Polnisch und Ungarisch). 
Dennoch wird es aber, je nach Beschreibungsbedarf, herangezogen. Erschienen 
sind bis jetzt Teilveröffentlichungen, wie zum Beispiel die oben erwähnte 
Ausgabe für Kombinatorische Begriffsbildung. Der Abschluss dieser Grammatik, 
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Teil: Nominale, ist für 2013 geplant, wenn das Projekt für die verbale Grammatik 
starten soll. 
 
10. Saibene, M. G. (2002). Grammatica descrittiva della lingua tedesca. 
Ziel dieser Grammatik ist die Beschreibung der deutschen Sprache für italienische 
Lernende. Weder die italienische Sprache noch die Kontrastivität, die nur in der 
Übersetzung der Beispiele und in gelegentlichen Bemerkungen vorkommen, 
spielen eine primäre Rolle. 
 
11. Bruno, E. / Franch, R. (2005). Deutsche Grammatik. Grammatica di 
riferimento per lo studio della lingua tedesca. 
Auch in dieser Grammatik, die das deutsche System beschreibt, sind 
Übersetzungen in der italienischen Sprache und kontrastive Bemerkungen 
vorhanden. 
 
12. Schwinn, H. / Augustin, H. (2007 - 2013). Kontrastiv – Aus italienischer 
Sicht. In: ProGr@mm23.  
Diese innovative Online-Grammatik bietet zu den ausgewählten Themenbereichen 
der deutschen Sprache kontrastive Bemerkungen, u. a. aus italienischer 
Perspektive24. Die entsprechenden Merkmale der Kontrastsprache sind in ein- 
und ausblendbaren Abschnitten zusammengefasst.   
 
13. Reumuth, W. / Winckelmann, O. (2001). Praktische Grammatik der 
italienischen Sprache. 
Hierbei handelt es sich um eine Lehrgrammatik der italienischen Sprache. Diese 
neu bearbeitete Auflage der Grammatik beschreibt mithilfe vieler tabellarischer 
                                                          
23 http://hypermedia.ids-mannheim.de/programm/index.html 
24 Die italienischen kontrastiven Bemerkungen wurden unter der Leitung zuerst von Maria Teresa 
Bianco (Napoli) und ab Dezember 2009 von Livia Tonelli (Genova) sowie dank der Kooperation 
von Elvira Lima (Palermo) und Silvia Palermo (Salerno) im Rahmen des Projektes EuroGr@mm 
erarbeitet.  
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Darstellungen und übersetzter Beispiele die italienische Sprache. Am Ende jeder 
Thematik wird durch Beispiele gezeigt, auf welche Art und Weise bestimmte 
Eigenschaften des Deutschen wiedergegeben werden können. 
 
14. Schwarze, C. (1995). Grammatik der italienischen Sprache. 
Diese wissenschaftliche Grammatik der italienischen Sprache ist für 
Deutschsprachige bestimmt. Daher wird gelegentlich auf Kontraste hingewiesen, 
die den deutschsprachigen Lernern Schwierigkeiten bereiten könnten. Da sich die 
Grammatik auch für deutschsprachige Leser eignen kann, die das Italienische 
nicht beherrschen, wurden alle Beispiele, die vom Autor frei erfunden und nicht 
aus Texten übernommen wurden, auch übersetzt. 
 
Zahlreicher sind grammatische Beschreibungen von einzelnen Aspekten des 
Deutschen im Vergleich zum Italienischen25. Keine Studien sind dem Autor dieser 
Arbeit allerdings bekannt, die sich mit der Verbalisierung von Raum aus 
kontrastiver Sicht für das Sprachpaar Deutsch / Italienisch beschäftigen. Einige 
Arbeiten beschreiben jedoch einzelne Mittel zur Raumverbalisierung:  
 
• Zu den lokativen und direktionalen Präpositionen verzeichnen wir die 
Studie von 
 
1. Buchgeher Coda, G. (1995). Die deutschen Wechselpräpositionen und 
ihre italienischen Entsprechungen in lokativer und direktionaler Funktion. 
Eine anwendungsorientierte semantische Analyse. 
Diese Studie ist unilateral: Sie beschreibt die neun Wechselpräpositionen des 
Deutschen aus einer semantischen Perspektive und listet die entsprechenden 
Semen auf. Der Detaillierungsgrad der Beschreibung ist ziemlich hoch: Zuerst 
wird die Beschreibung der Präposition in ein- und zweisprachigen Wörterbüchern 
und Grammatiken, dann in Handbüchern, Monographien und Speziallexika 
                                                          
25 Für eine ausführlichere Auflistung von kontrastiven Studien zu einzelnen sprachlichen 
Phänomenen vgl. die im Anhang alphabetisch aufgeführten Titel. 
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vorgestellt und anschließend wird eine Merkmalanalyse der Präposition und der 
Bezugsobjekte in lokativen und direktionalen Adverbialen durchgeführt. Diese 
Analyse basiert auf einem aus Originaltexten in der deutschen Sprache und aus 
ihrer Übersetzung in die italienische Sprache zusammengesetzten Korpus. Daraus 
folgt, dass die italienische Sprache nur eine sehr marginale Rolle spielt, da weder 
die italienischen Präpositionen noch die entsprechenden Semen beschrieben 
werden. Auch das Korpus enthält nur Texte, die aus der Ausgangssprache 
Deutsch in die Zielsprache Italienisch übersetzt wurden. Die Autorin ist sich aber 
diesen Grenzen bewusst und plädiert beharrlich für eine äquivalente Analyse mit 
dem Italienischen als Ausgangssprache, um ihre konfrontativen Überlegungen 
und Erklärungsversuche für divergierende sprachliche Realisierungen überprüfen 
zu können. 
 
• Zu den deiktischen Verben: 
 
2. Di Meola, C. (1993). Alcuni usi metaforici dei verbi deittici di 
movimento. Un’analisi cognitiva dei verbi tedeschi kommen e gehen a 
confronto con l’inglese e l’italiano. 
In seiner ersten Arbeit untersucht Di Meola aus kognitiver Sicht die 
metaphorische Verwendung der deiktischen Verben kommen und gehen im 
Vergleich zu den entsprechenden Verben im Englischen und Italienischen. 
 
3. Di Meola, C. (2003). I verbi deittici di moto in italiano e tedesco.  
Die jüngste Arbeit zu deiktischen Verben deckt eher kognitive Aspekte ab und 
erläutert die konkreten deiktischen und nichtdeiktischen sowie die abstrakten 
Verwendungen von kommen, gehen, venire und andare. Sie enthält zahlreiche 
Beispiele aus einem Korpus von 30.000 Sätzen aus verschiedenen Textsorten.  
 
Im räumlichen Zusammenhang soll noch die Arbeit von Hottenroth über die 




4. Hottenroth, P. M. (1983). Die Bezeichnung räumlicher Verhältnisse im 
Italienischen. 
Hottenroth, P. M. (1983). Die räumlichen Präpositionen. 
Hottenroth, P. M. (1985). Die italienischen Ortsadverbien. 
Hottenroth, P. M. (1985). Die Relativkonstruktionen im Italienischen. 
In beiden Arbeiten wird die italienische Sprache beschrieben. Die Analyse wurde 
im Rahmen eines Projektes für die Erstellung einer italienischen Grammatik 
erarbeitet. Gelegentlich sind kontrastive Bemerkungen zum Deutschen vorhanden 
und alle Beispiele sind in die deutsche Sprache übersetzt. Es besteht aber weder 
eine Beschreibung des Deutschen noch eine kontrastive Absicht. 
 
In Anbetracht des aktuellen Forschungsstandes und der im Bereich Spatialität 
geführten Studien scheint vorliegende Arbeit in diesem Zusammenhang einen 
interessanten Beitrag leisten zu können. Die Sprachmittel der Räumlichkeit 
werden hier zuerst für beide Sprachen ermittelt und beschrieben und erst in einer 
zweiten Phase anhand eines Korpus verglichen.  
 
 
2.2. Kontrastive Linguistik als Korpuslinguistik  
 
Vor den achtziger Jahren waren die kontrastiven Studien meistens 
intuitionsbasiert und konnten deswegen irreführend sein und zu 
Verallgemeinerungen führen. Heutzutage kann ein Linguist, der seine Hypothesen 
anhand konkreten sprachlichen Materials empirisch überprüfen möchte, 
digitalisierte Daten schnell nachschlagen und aus einer Fülle von Daten 
auswählen. Dank spezifischer Software kann er diese Sammlung von Texten dann 
quantitativ bzw. qualitativ analysieren. 
Die Korpuslinguistik26, die sich mit dem Aufbau, der Verarbeitung und der 
Evaluierung von Korpora beschäftigt, unterstützt diese kontrastive Disziplin 
                                                          
26 “Als Korpuslinguistik bezeichnet man die Beschreibung von Äußerungen natürlicher Sprachen, 
ihrer Elemente und Strukturen, und die darauf aufbauende Theoriebildung auf der Grundlage von 
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immer mehr, indem sie Methoden und Instrumente zur empirischen Überprüfung 
von Theorien und Modellen darbietet bzw. als Ausgangspunkt für kontrastive 
Bemerkungen verwendet wird. In diesem Sinn wird sie auch in vorliegender 
Arbeit berücksichtigt. 
Die Entstehung und schnelle Entwicklung der Korpuslinguistik Anfang der 
siebziger Jahre im angloamerikanischen Bereich gab der Kontrastiven Linguistik 
eine wesentlich solidere empirische Basis als je zuvor, sodass es heutzutage 
möglich ist, die intuitionsbasierten Aussagen in, nach wissenschaftlichen Kriterien 
erstellten, Korpora zu prüfen und zu quantifizieren. Der Korpuslinguistik stehen 
heutzutage immer schnellere und effizientere Tools zur Datenbehandlung zur 
Verfügung und sie gilt somit dank des Volumens der bearbeitbaren Daten und der 
Kürze der Abfragezeit als unerlässliches Hilfsmittel in der Sprachforschung. 
 Als wissenschaftliche Disziplin muss sie „wissenschaftlichen Prinzipien 
folgen und wissenschaftlichen Ansprüchen genügen“ (Lemnitzer / Zinsmeister 
2006: 9). Die Korpuslinguistik beschäftigt sich mit dem Aufbau, der Aufbereitung 
und der Auswertung von (elektronischen) Korpora. Die Kriterien zum 




 2.2.1. Definition von Korpus 
 
In der jüngsten Korpuslinguistik findet man keine einheitliche Definition von 
Korpus. Sie hängt stets davon ab, wie die Korpora inhaltlich aufgebaut sind und 
nach welchen formalen Kriterien sie klassifiziert werden. Die inhaltliche 
Differenzierung betreffen beispielsweise die Sprache, die Modalität, die 
                                                                                                                                                               
Analysen authentischer Texte, die in Korpora zusammengefasst sind. Korpuslinguistik ist eine 
wissenschaftliche Tätigkeit, d.h. sie muss wissenschaftlichen Prinzipien folgen und 
wissenschaftlichen Ansprüchen genügen. Korpusbasierte Sprachbeschreibung kann verschiedenen 
Zwecken dienen, zum Beispiel dem Sprachunterricht, der Sprachdokumentation, der 
Lexikographie oder der maschinellen Sprachverarbeitung“ (Lemnitzer / Zinsmeister 2006: 9). 
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Chronologie usw. Diese Eigenschaften erlauben zwischen ein- und 
mehrsprachigen Korpora zu unterscheiden, gesprochene, geschriebene, gemischte 
oder multimodale Daten zu berücksichtigen und geschlossene oder 
Monitorkorpora27 nachzuschlagen. Formell kann man digitalisierte und nicht 
digitalisierte, annotierte und nicht annotierte Korpora unterscheiden.  
Ein Korpus besteht typischerweise aus digitalisierten Daten, die auf einem 
Rechner gespeichert und maschinenlesbar sind. Bestandteile des Korpus oder 
Primärdaten sind die transkribierten Texte, die gesammelt wurden. 
Möglicherweise enthält das Korpus auch Metadaten, die diese Daten beschreiben, 
und linguistische Annotationen, die diesen Daten zugeordnet sind (Lemnitzer / 
Zinsmeister 2006: 7). Die Metadaten sind Kodierungen der Primärdaten, die 
zusätzliche Informationen wie Verfasser, Titel, Datum, Verlag, Sprache usw. 
liefern. Mit linguistischen Annotationen bezieht sich die Korpuslinguistik auf 
ergänzende linguistische Informationen von Primär- und Sekundärdaten auf 
syntaktischer, semantischer, pragmatischer usw. Ebene. 
Um Korpora von anderen einfachen Sammlungen linguistischer Daten 
unterscheiden zu können, müssen die Primärdaten repräsentativ und authentisch 
sein. Dies ist der Fall, wenn das Korpus ein Muster an Eigenschaften einer 
Sprache oder Sprachvarietäten wiedergibt (Lenci et al. 2005: 36).  
Wir können deswegen ein Korpus wie folgt bezeichnen und für unsere 
Definition die von Rossini Favretti (2000: 41) und Lemnitzer / Zinsmeister 
(2006: 7) zusammenfassen und gegenseitig anpassen: Ein Korpus ist eine 
typischerweise elektronische Sammlung schriftlicher oder gesprochener 
Äußerungen, die authentischen und einen Status oder eine Varietät einer Sprache 
repräsentierenden Texten entsprechen.  
 
                                                          
27 Man spricht von „geschlossenem Korpus“, wenn ein Korpus eine oder mehrere Sprachen in 
einem präzisen Moment (synchronisch) abbildet. Dagegen schildert ein Monitorkorpus die 
Entwicklungen der Sprache (diachronisch), da es immer wieder mit neuen Texten ergänzt wird, die 
nach denselben Kriterien ausgewählt wurden. 
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2.2.2. Korpora für die kontrastive Analyse 
 
Die Kontrastive Linguistik verwendet hauptsächlich zwei Arten von Korpora: 
einerseits translation corpora, die aus einem Originaltext einer Sprache und 
dessen Übersetzung in eine oder mehrere andere Sprachen bestehen, andererseits 
comparable corpora, die aus Originaltexten zweier oder mehrerer Sprachen 
bestehen, die in bestimmten Kriterien, wie Zeit der Abfassung, Textsorte usw. 
übereinstimmen (Johansson 1998: 4). 
Aufgrund der terminologischen Inkonsistenz ist es aber möglich, andere 
Begriffe wie parallel corpus mit Bezug auf ein comparable Korpus (Aijmer et al 
1996: 79; Schmied / Schäffler 1996: 41), auf ein translation Korpus (Hartmann 
1980: 37) oder auf ein kombiniertes comparable / translation Korpus (Johansson 
et al 1996) zu benutzen (Vgl. Granger 2003: 19)28.  
In den jüngsten Studien im Bereich der kontrastiven Textologie im 
deutschsprachigen Raum (Adamzik 2001: 14-16) wird eine Beschreibung von 
Texten beabsichtigt, die auch kulturelle Aspekte berücksichtigt. Die kontrastive 
Textologie behauptet, dass die Textsorten kein universelles Muster darstellen, 
sondern kulturelle Besonderheiten vorlegen. In diesem Rahmen werden zum 
Zweck des Vergleiches Textsorten mit ähnlichen Eigenschaften verwendet, die 
zum selben kommunikativen Zweck erstellt wurden; diese werden Paralleltexte 
im engeren Sinn genannt. Nur durch parallele Texte, d.h. durch „sprachlich und 
kulturell autonome Texte, die nicht von einem (anderssprachigen) Vortext 
abhängig sind“ kann ausgeschlossen werden, dass die Merkmale des Textes durch 
den anderssprachigen Vortext beeinflusst sind, „d.h. möglicherweise gar nicht 
(vollständig) den eigenen sprachspezifischen Konventionen folgen“ (Adamzik 
                                                          
28 In der Translationswissenschaft wird eine noch unterschiedlichere Terminologie verwendet: 
Monolingual comparable corpora sind zwei separate Textsammlungen in derselben Sprache: Ein 
Korpus besteht aus originalen Texten in einer Sprache und das andere aus Übersetzungen in 
dieselbe Sprache von einer oder mehreren Ausgangssprachen (Kenny 2009: 60-61). Parallel 
corpora sind “corpora that contain a series of source texts aligned with their corresponding 
translations” (Malmkjaer 1998: 539) 
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2001: 15). Adamzik hebt außerdem hervor, dass der Begriff Paralleltexte heute 
meistens im engeren Sinn und zwar als Gegenbegriff zu verschiedenen Formen 
der Translation verwendet wird (2001:15). Obwohl in der Korpuslinguistik 
mehrheitlich der Begriff Vergleichskorpus für Sammlungen von Paralleltexten im 
engeren Sinn verwendet wird, wird für die vorliegende Arbeit die Terminologie 
der kontrastiven Textologie übernommen. 
Korpora von Paralleltexten werden in kontrastiven Studien angewendet. Als 
Originalfassungen verfügen sie im Gegensatz zu Übersetzungen über einen 
höheren Grad an sprachlicher und lexikalischer Natürlichkeit (Lenci et al. 2005: 
32.). Sie bieten den Vorteil, originale Texte in allen Sprachen des Korpus 
vorzuweisen; zudem ist die unter Analyse gestellte Sprache von Muttersprachlern 
spontan produziert worden und enthält daher meistens keinen Einfluss von 
Fremdsprachen. Nachteilig ist aber, dass bestimmte kulturspezifische Textsorten 
eventuell kein Äquivalent in einer anderen Sprache haben können und somit ein 
Vergleich unmöglich wird. Dagegen verfügt man mit Übersetzungskorpora29 über 
das ideale Mittel zur Festlegung der Äquivalenz zwischen den Sprachen, da die 
gesammelten Daten dieselben semantischen Inhalte wiedergeben. Da sie jedoch 
unter dem Einfluss der Ausgangssprache stehen, sind die Ergebnisse, vor allem 
aus quantitativer Sicht, nicht immer zuverlässig (Granger 2003: 19), weshalb in 
der Kontrastiven Linguistik beide Arten von Korpora verwendet werden. 
Vorliegende Studie basiert auf einem Korpus von Paralleltexten. Die 
Beschreibung seines Aufbaus und seiner Eigenschaften folgt in Kapitel 3 (§3.6.). 
 
 
 2.3. Fazit 
 
Die kontrastive Beschreibungs- und Analysemethode hat sich in den letzten 
Jahren in vielerlei Hinsicht bewährt: Fremdsprachenunterricht, Übersetzen und 
Dolmetschen sowie Interferenzforschung konnten von den Ergebnissen dieser 
                                                          
29 Es bleibt zu beachten, dass für gewisse Textsorten eventuell keine Übersetzungen vorhanden 
sein können, wie zum Beispiel für SMS. 
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Untersuchungen profitieren. Die Kontrastive Linguistik hat daher eine große 
Anzahl an Publikationen hervorgebracht, die meistens zwei Teilsysteme von 
Standardsprachen aus einer synchronischen Perspektive mit einer unilateralen 
Methode vergleichen. Die kontrastive Forschung Italienisch / Deutsch verzeichnet 
einige wenige Versuche gesamthafter Vergleiche und eine begrenzte Anzahl an 
reinen kontrastiven Grammatiken; gelegentliche kontrastive Bemerkungen und 
Übersetzungen der praktischen Beispiele sind öfter vorhanden.  
Es ist jedoch eine reichere Anzahl an kontrastiven Studien über einzelne 
Aspekte der zwei Sprachen verfügbar. Im räumlichen Bereich ist ausschließlich 
eine unilaterale Studie (Deutsch > Italienisch) über Präpositionen und zwei 
Artikel über bestimmte Aspekte der deiktischen Verben zu verzeichnen. 
Außerdem sind zwei Studien über räumliche Mittel vorhanden, die auf Deutsch 
die italienischen Mittel der Räumlichkeit beschreiben und diese in Bemerkungen 
über die deutsche Sprache einbetten. 
Die Unterstützung der Korpuslinguistik ermöglicht die Überprüfung der 
Annahmen und die Ermittlung von Gemeinsamkeiten und Divergenzen aufgrund 
empirischer Daten, indem sie Methoden und Instrumente zur schnellen 
Bearbeitung größerer Datenmengen bereitstellt. Linguisten können ihre Annahme, 
je nach Ziel, in Übersetzungskorpora oder in Korpora von Paralleltexten 
überprüfen. Obwohl es in Übersetzungskorpora leichter wäre, eine 
Vergleichbarkeit unter den Texten zu erstellen, verfügen Übersetzungen nicht 
über die Spontanität und die sprachliche und lexikalische Natürlichkeit einer 
Originalfassung. Daher versucht vorliegende Studie anhand eines Korpus von 
Paralleltexten einen einleitenden Blick auf Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten und 
Unterschiede auf quantitativem und qualitativem Niveau in der 
Raumverbalisierung zu werfen, um so den Weg für möglicherweise folgende, 
detailliertere Studien frei zu machen.  
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3. Zielsetzung und methodologisches Vorgehen der Arbeit 
  
Eine detaillierte Beschreibung der sprachlichen Mittel zur Raumverbalisierung 
ist das erste Ziel dieser Arbeit. Während Ziele und Grenzen der vorliegenden 
Arbeit im ersten Abschnitt (§ 3.1.) und die Methode im zweiten (§ 3.2.) 
präsentiert werden, werden in Abschnitt 3 die Grammatiken der zwei Sprachen, 
die zum Zweck der Beschreibung der räumlichen Mittel ausgewählt und zur 
Bearbeitung herangezogen wurden, erwähnt und kurz kommentiert (§ 3.3.). Die 
grammatischen Ansätze und die daraus folgenden Beschreibungen der Sprache 
sind zwischen mehreren Sprachen und oft auch innerhalb derselben Sprache nicht 
homogen. Voraussetzung für eine vergleichbare Beschreibung ist jedoch eine 
übereinstimmende Klassifizierung der sprachlichen Mittel der zu untersuchenden 
Sprachen (vgl. 2.1.1.). Daher werden im dritten Abschnitt die verschiedenen 
Wortarten für beide Sprachen, die hier angewendet werden sollen, aufgeführt und 
näher beschrieben (§ 3.4.)30. Im folgenden Abschnitt wird erläutert, was man in 
dieser Arbeit unter „räumlichem Mittel“ versteht (§ 3.5.), um die sprachlichen 
Mittel zu identifizieren, die eine räumliche Relation ausdrücken, und sie der 
                                                          
30 Die Versuche einer Strukturierung des Wortschatzes reichen bis zur Antike und umfassen eine 
beliebige Anzahl an Wortkategorien. Wortartensysteme sind Klassifizierungen, die für eine 
bestimmte Sprache konzipiert wurden oder werden. Es bleibt daher schwierig, 
sprachübergreifende Wortarten zu bestimmen oder sie als universell zu postulieren (Hoffmann 
2009: 8-9). Aus dem Bedürfnis, über eine einheitliche Basis für die kontrastive Analyse zu 
verfügen (vgl. 2.1.1), wurde trotzdem eine Klassifizierung formuliert, die auf eine der zu 
untersuchenden Sprachen zurückgreift und tendenziell auch in der anderen Sprache Anwendung 
findet. Die Klassifizierung besteht aus einer Mischung morphologischer und syntaktischer 
Kriterien im Sinne einer Merkmalshierarchie. Es wurde auf feinere Unterscheidungen nach 
funktional-semantischen Eigenschaften verzichtet. 
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entsprechenden Wortart zuzuweisen. Um die verschiedenen Wortarten der 
deutschen und der italienischen Sprache auf ihre räumlichen Eigenschaften zu 
prüfen, sollen sie dann innerhalb von Texten untersucht werden. Zu diesem 
Zweck wurde ein schriftliches Korpus erstellt, das schließlich im letzten Absatz 
dieses Kapitels (§ 3.6.) beschrieben wird.  
 
 
3.1. Zielsetzung und Grenzen der Arbeit 
 
Raum ist ein wichtiger Parameter unserer Anschauung und ist in den letzten 
Jahren Gegenstand zahlreicher Arbeiten gewesen (vgl. Kap. 1).  
Kognitiv orientierte sprachwissenschaftliche Studien behaupten, die räumliche 
Erkenntnis31 sei variabel, d.h. sie bestehe nicht aus cognitive universals, die eine 
universelle Auffassung des Raumes vermitteln, sondern sie werde von der 
Sprache und der Kultur des Menschen beeinflusst, wie Levinson erwähnt: 
 
The predominant view is that cognitive universals provide a rich, innate representation 
of the world, which is mapped into the variable surface formats of languages: […]. On 
this view, semantic analysis of different languages should reveal a single, universal, 
conceptual representation in any domain – and especially in a domain like spatial 
cognition, essential to the survival of the organism: […]. The idea of a semantic typology 
then hardly arises – there should be just one type!  
                                                          
31 Über die Rolle von Raum in den kognitiven Studien, vgl. Herskovits 1986: 1 (“the domain of 
space provides a particularly clear view of most of the fondamental issues pertinent to language 
and cognition”). Siehe auch Klein / Nüse (1997 : 1) „L´étude de la réferénce spatiale est 
intéressante non seulement parce qu´elle nous informe sur la structure et la fonction de la langue 
dans un de ses domains d´expression les plus importants, mais parce qu´elle fournit en même 
temps un éclairage sur une catégorie fondamentale de la cognition humaine, à savoir l´espace”. 
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But as readers of this volume will have concluded for themselves, nothing like this 
degree of uniformity of spatial conceptualization is revealed by comparative semantics. 
Instead we do indeed need to construct a serious semantic typology, and search for 
underlying patterns and uniformities on a quite abstract level (Levinson / Wilkins 2006: 
513-514). 
 
Viele Aspekte des räumlichen Denkens hängen laut diesen Studien von 
kulturellen Faktoren ab. In der Linguistik und in den kognitiven Wissenschaften 
herrschte im Gegenteil eine universalistische Auffassung von räumlichen 
Konzepten vor32. Diese zwei Hypothesen wurden als „Space First Hypothesis“ 
(Levinson 2003; Bowerman / Choi 2001; Brugman 1983; Lakoff 1987; Herskovits 
1986) und „Language First Hypothesis“ (Jackendoff 1983; Landau / Jackendoff 
1993; Talmy 2000; Li / Gleitman 2002) bezeichnet (Chandlee et al. 2009:2).  
Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, wie Raum sprachlich im 
Deutschen und Italienischen kodifiziert wird. Ein Exkurs über die vorhandene 
Literatur hat einen Mangel an kontrastiven räumlichen Studien für das Sprachpaar 
Deutsch / Italienisch aufgedeckt (vgl. Kap. 2). Daher versucht diese Arbeit zuerst 
die sprachlichen Mittel, die in den zwei Sprachen für den Ausdruck dieser 
Relation zuständig sind, zu identifizieren und zu beschreiben.  
Solch eine Fragestellung kann nicht von einer empirischen Analyse der Mittel 
absehen. Diese ermöglicht, die beobachteten Gemeinsamkeiten, Ähnlichkeiten 
                                                          
32 “Underlying most works in linguistics and artificial intelligence is the belief that the world 
comes nicely structured along lines defined by universally accepted and objectively definable 
categories” (Herskovits 1986: 1). Diese Hypothese einer universalistischen Auffassung des 
Raumbegriffes wurde in den 1950er Jahren auch von dem antiuniversalistischen 
Sprachwissenschaftler Benjamin Lee Whorf akzeptiert, der in seiner kontrastiven Forschung über 
die zwei Sprachen Hopi und SAE keinen so starken Unterschied in der Raumbeschreibung wie in 
der Zeitbeschreibung bemerkte. Er äußerte daher, dass „probably  the apprehension of space is 
given in substantially the same form by experience irrespective of language” (Lee 1954: 158.). 
Lyons (1977) und Talmy (1983) blieben an diese universalistische Hypothese gebunden, bis diese 
schließlich, vor allem durch die Studien der Wissenschaftler des Max Planck Instituts für 
Psycholinguistik in Nijmegen über die Sprachen Australiens und des pazifischen Raumes, als 
ungenügend erwiesen wurde.  
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und Unterschiede zu überprüfen, und eventuelle neue Hypothesen aus den 
empirischen Daten zu entnehmen. Die räumlichen Äußerungen müssen im 
sprachlichen Sinnzusammenhang überprüft werden, da eine Relation nicht nur 
durch das grammatikalische Mittel, sondern auch durch andere Sprachmittel und 
die textuelle Welt wiedergegeben wird. Zu diesem Zweck wurde ein Korpus 
narrativer Texte aufgebaut (vgl. 3.5.), mit dem der Gebrauch der räumlichen 
Mittel empirisch analysiert werden kann. 
Natürlich beschränkt sich die Wiedergabe räumlicher Verhältnisse nicht nur 
auf die schriftliche Form, vielmehr spielen auch verschiedene pragmatische 
Aspekte eine wesentliche Rolle: Prosodie und Körpersprache stellen sicher einen 
Einfluss auf die Raumkodifizierung dar, die oft durch Gesten wiedergegeben 
wird. Eine empirische Überprüfung, die sich auf ein schriftliches Korpus 
beschränkt, kann daher das Phänomen der Raumkodifizierung nicht vollständig 
analysieren und vergleichen. Die Miteinbeziehung der pragmatischen Aspekte 
unterliegt jedoch nicht den Absichten der vorliegenden Arbeit und wird in einer 
möglicherweise folgenden Untersuchung behandelt werden. Hier sollen vorab nur 





Diese Studie gliedert sich in zwei Phasen. Nach dem Prinzip Beschreiben vor 
Vergleichen besteht die erste Phase aus einer Beschreibung der sprachlichen 
Mittel zum Raumausdruck. Zuerst wird auf die deutschen und dann auf die 
italienischen Mittel eingegangen. Deren Beschreibung erfolgt für die jeweilige 
Wortart anhand der Informationen, die in den Grammatiken enthalten sind, und 
anhand direkter Kontrolle mit den im Korpus enthaltenen Texten. Die 
Beschreibung resultiert somit aus einer Kombination von Elementen. Die in den 
Grammatiken erwähnten Mittel werden im Sinn dieser Arbeit bei der 
Beschreibung außerdem auf ihre Räumlichkeit hin überprüft.  
Die zweite Phase betrifft die empirische Analyse. Einige Mittel werden im 
Korpus zuerst quantitativ und dann bezüglich funktionaler und syntaktischer 
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Merkmale analysiert. Quantitative Informationen ermöglichen es, festzustellen, 
welche Wortarten und welche Mittel mit höherer Frequenz angewendet werden, 
ob die Raumverbalisierung homogen durch alle Mittel oder eher durch einige 
Hauptmittel wiedergegeben wird usw. Die qualitative Analyse behandelt dagegen 





Um die räumlichen Sprachmittel zu identifizieren, wurden einige Grammatiken 
der zwei Sprachen ausgewählt. Für beide Sprachen wurden deskriptive 
Grammatiken berücksichtigt, die in den letzten zwanzig bis dreißig Jahren 
erschienen sind und in jüngster Zeit bearbeitet bzw. in neuen Auflagen 
veröffentlicht wurden.  
Für die deutsche Sprache wurden drei Grammatiken in Betracht gezogen. Die 
erste, die Duden Grammatik (2009), ist primär eine praxisorientierte Grammatik 
und beschreibt das geschriebene und auch das gesprochene Deutsch der 
Gegenwart. In den letzten Ausgaben (Auflagen ab 1984 aus Leipzig: Verlag 
Enzyklopädie bzw. ab 1991 von Berlin/München: Langenscheidt) erläutert diese 
Grammatik im Vergleich zu den traditionelleren auch den Aufbau und die 
Eigenschaften von Texten. Die zur Argumentation verwendeten Beispiele 
kommen dabei aus authentischen Texten, die der Presse und dem Internet 
entnommen sind.  
Mit der Grammatik des IDS-Institutes von G. Zifonun, L. Hoffmann und B. 
Strecker (1997) wird eine rein wissenschaftliche Grammatik des Deutschen 
berücksichtigt. Die zwei detaillierten Bände beschreiben das gegenwärtige 
Deutsch, wie es seit der Zeit Fontanes gesprochen wird und beschränken sich auf 
die Standardsprache in ihrer schriftlichen und mündlichen Form. Im Vergleich 
zum traditionellen Kanon wird hier die Grammatik von Texten und Diskursen 
ausführlich behandelt. Die Beispiele wurden nur in Einzelfällen aus der 
Sprachkompetenz oder Intuition der Autoren gebildet, denn die Grammatik legt 
viel Wert auf die Authentizität der Belege, die aus den IDS Korpora, aus 
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veröffentlichen Korpora oder aus Korpora der Autoren sowie aus von den 
Autoren in literarischen oder Gebrauchstexten gefundenen Daten stammen. 
Letzter Bestandteil dieser Auswahl ist die Textgrammatik der deutschen 
Sprache von H. Weinrich (2005). Sie ist für diese Arbeit besonders interessant, da 
sie sich auf textlinguistische Prinzipien stützt und die grammatischen Phänomene 
auf Textebene innerhalb von authentischen Texten beschreibt. 
Für die italienische Sprache wurden vier Grammatiken ausgewählt. Als eher 
praxisorientiert kann La nuova grammatica della lingua italiana (1997) von 
Dardano und Trifone bezeichnet werden. Diese Grammatik, die auch für 
Studenten geeignet ist, beschreibt die Sprache aus einer formalen Perspektive, sie 
integriert aber auch kleinere Beiträge aus der historischen Linguistik, der 
Soziolinguistik, der Textlinguistik und der Pragmatik. 
Als rein wissenschaftliche Grammatik gilt die Grande grammatica italiana di 
consultazione (1988 – 1995 – 2001) von Renzi, Salvi und Cardinaletti. Sie basiert 
in den ersten zwei Teilen auf den Erkenntnissen der generativen Grammatik und 
baut diesen Ansatz mit dem dritten Band aus, indem der Pragmatik größere 
Aufmerksamkeit geschenkt wird. Der Fokus der gesamten Ausgabe liegt 
vorwiegend auf den syntaktischen Aspekten, wobei auch logische, textuelle und 
pragmatische Überlegungen enthalten sind. Der dritte Band behandelt Themen, 
die nicht zur natürlichen Thematisierung der generativen Grammatik gehören, wie 
die Sprechakttheorie und die Deixis. 
Die Grammatica italiana (2006) von Serianni basiert als rein deskriptive 
Grammatik auf einem traditionelleren Aufbau und einer herkömmlichen 
Terminologie. Die Zielsprache ist das „gewöhnliche Italienisch“, das man schreibt 
bzw. schreiben möchte/sollte und das in formellen Situationen von kultivierten 
Leuten gesprochen wird. Serianni fokussiert sich somit auf das heutige Italienisch. 
Die in seiner Grammatik enthaltenen Beispiele stammen aus der literarischen 
Prosa des 19. und 20. Jahrhunderts. 
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Die Auswahl einer vierten Grammatik für die italienische Sprache liegt in 
deren Eigenschaften begründet33. Die Grammatica della lingua italiana (2009) 
von C. Schwarze wurde 1988 auf Deutsch für ein deutschsprachiges Publikum 
geschrieben und erst 2005 übersetzt und an die italienische Leserschaft angepasst. 
Sie enthält somit kontrastive Bemerkungen zum Deutschen. Diese Grammatik 
wendet einen funktionalistischen Ansatz an. Die Zielsprache beinhaltet auch 
regionale und situationsbezogene Varietäten (regional zwischen dem Italienischen 
des Nordens, der Mitte und des Südens; situationsbezogen auf die informelle 
Umgangssprache, den typisch schriftlichen Sprachgebrauch von Recht und 




3.4. Wortarten: eine Definition 
 
Eine formale Klassifizierung der sprachlichen Mittel setzt die Bestimmung der 
verschiedenen Wortarten voraus. Diese Kategorien müssen einheitlich sein und 
bei beiden Sprachen angewendet werden können, um als Basis für den 
kontrastiven Vergleich zu dienen. Anhand der traditionellen Wortartenlehre34 
                                                          
33 Die Eigenschaften der Grammatica della lingua italiana lassen sie eher der deutschen 
grammatischen Schule zuordnen; es ist kein Zufall, dass sie von einem deutschen Linguisten 
verfasst wurde. Die deutschen Grammatiken haben, trotz der begrenzten Anzahl der 
berücksichtigten Texte, eine detailliertere Beschreibung der sprachlichen Mittel sowie einen 
funktionalistischeren Ansatz im Vergleich zu den italienischen Grammatiken aufgezeigt. Diese 
spiegeln alle – auch die neuesten – eine eher traditionelle Klassifizierung wieder. Die Ergänzung 
durch diese vierte Grammatik soll den herkömmlicheren Ansatz der italienischen grammatischen 
Schule ausgleichen. 
34 Noch traditioneller erweist dich die Zehnwortartenlehre, die Substantiv (Nomen, Hauptwort), 
Verb (Zeit- oder Tätigkeitswort), Adjektiv (Eigenschaftswort), Adverb (Umstandswort), Pronomen 
(Fürwort), Präposition (Verhältniswort), Konjunktion (Bindewort), Numerale (Zahlwort), Artikel 
(Geschlechtswort) und Interjektion (Ausrufe- oder Empfindungswort) unterscheidet. Von dieser 
leiten sich eine Neun-, Achtwortartenlehre usw. ab. Aus kritischen Überlegungen bezüglich der 
Unregelmäßigkeit und der Schwierigkeiten einer sprachvergleichbaren Anwendung sind andere 
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werden hier mit der Duden Grammatik (Duden 2009: 132-134)35 acht Wortarten 
identifiziert und anhand einer kontrastiven Perspektive kommentiert. Auf der 
Basis einer lexikalischen Anordnung wurden zwei Hauptkategorien identifiziert: 
die Flektierbaren und die Nichtflektierbaren. Die Flektierbaren wurden dann 
„nach den grammatischen Merkmalen, die bei ihren Flexionsformen eine Rolle 
spielen“ (Duden 2009: 132) in die folgenden vier lexikalischen Wortarten 
gegliedert: Verb, Substantiv, Adjektiv, Artikelwort/Pronomen; die 
Nichtflektierbaren wurden anhand einer syntaktischen Unterteilung in die 
Unterarten Adverb, Partikel, Präposition und Junktion (Konjunktion und 
Subjunktion) unterschieden. Wie in der Duden Grammatik vorweggenommen 
wird, kommt es bei den Nichtflektierbaren häufig zu Homonymien: Das gleiche 
Wort kann unterschiedliche Funktionen ausüben und damit unterschiedlichen 
Klassen angehören (Duden 2009: 567), wie folgende Beispiele zeigen: 
 
6. «Aber», fügte er, an C. gewandt, hinzu, «wir müssen dieses Gebiet 
verlassen und entlang dem Rio Grande nach Süden reiten». a  
7. Rasselnd rollte die Kutsche am Rand des Abhangs entlang, und die 
Rauchwolken der brennenden Poststation blieben zurück. a  
8. Un nugolo di giornalisti era uscito dal grande portone, simile a uno 
sciame di api ronzanti intorno al miele. e 
9. Ora rimani ferma e io ti girerò intorno. e 
 
Da das Klassifikationskriterium die Funktionen betrifft, die die Mittel ausüben, 
ermöglichen es die nichtflektierbaren Wortarten nicht immer, scharf umrissene 
und fest definierbare Klassen zu bilden. Im Beispiel 6 wird entlang als Präposition 
                                                                                                                                                               
Schemata, wie die Fünfwortartenlehre von Hans Glinz (1970), die nach morphologischen Kriterien 
unterscheidet, entstanden: unflektierbar (Partikeln) / flektierbar: konjugierbar (Verben) / 
deklinierbar: festes Genus (Nomen) / ohne festes Genus: nicht steigerbar (Pronomen) / steigerbar 
(Adjektiv). 
35 Die Duden Grammatik wird als Referenz auch bei der Beschreibung der räumlichen Mittel in 
Kapitel 4 verwendet. 
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mit einer Nominalphrase verwendet; im Beispiel 7 handelt es sich um ein Adverb. 
Diese Feststellung gilt auch und vor allem für das Italienische, bei dem die 
Grenzen noch weniger definiert sind. Im Beispiel 8 bildet intorno eine 
Präpositionalphrase, im Beispiel 9 handelt es sich um ein „leeres“ Argument. 
Den Flektierbaren gehören vier Wortarten an, die eine Deklination oder eine 
Konjugation erfahren. 
Verben bilden das Prädikat des Satzes und sind je nach Person und Tempus 
konjugierbar. Sie bezeichnen einen Zustand oder Vorgang, eine Tätigkeit oder 
Handlung. Diese Wortart kann bei beiden Sprachen angewendet werden.  
Substantive sind nach Numerus (für das Deutsche auch nach Kasus) 
deklinierbar und sind mit Artikeln kombinierbar. Sie besitzen einen festen Genus 
und bezeichnen Lebewesen, Pflanzen, Gegenstände oder Begriffe. Sie werden, 
sowohl im Deutschen als auch im Italienischen, als Subjekt oder Objekt, als 
adverbiale Bestimmung oder Attribut gebraucht. 
Adjektive sind nach Numerus und Genusform (für das Deutsche auch nach 
Kasus) deklinierbar und benennen Eigenschaften und Merkmale. Sie sind Attribut 
oder adverbiale Bestimmung der Art und Weise. Diese Wortart kann für beide 
Sprachen angewendet werden. 
Artikelwörter und Pronomina sind Wörter, die nach Numerus (für das 
Deutsche auch nach Kasus) und meistens auch nach Genus flektiert werden. Sie 
bilden eine geschlossene Gruppe und führen verschiedene Funktionen aus. In der 
traditionellen Wortartenlehre werden die beiden Mittel zwei verschiedenen 
Wortarten zugewiesen. In der deutschen Sprache ist jedoch eine 
Zusammenführung sinnvoll, da die Flexionsformen von Artikelwörtern und 
Pronomina in beiden Gebrauchsweisen fast identisch sind. Dieser dient im 
Beispiel 10 als Proform der Nominalphrase, im Beispiel 11 hat er aber eine 
determinierende Funktion. Dasselbe ist im Italienischen auch möglich (vgl. 
Beispiele 14 und 15). In Beispiel 12 tritt der als Demonstrativpronomen auf und 
ersetzt die Nominalphrase „Der Mann“ o. Ä., das sich auf „L. C.“ bezieht. In Satz 
13 tritt den als demonstratives Artikelwort auf, weil es eine anaphorische 
Funktion hat. Das demonstrative Artikelwort kann jedoch in der italienischen 
Sprache nicht als Demonstrativpronomen verwendet werden. Da diese Wortart in 
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der empirischen Untersuchung aber nicht so relevant ist, wurde hier auf eine 
Unterteilung gemäß dem Italienischen verzichtet.  
 
10. Wahrscheinlich hatte dieser den Verstand verloren. a 
11. Dieser Mann hat Ihren Tod beschlossen. a 
12. …und hielt die Revolvermündung auf L. C. gerichtet. Der hielt sich 
still… a 
13. Den Gefangenen konnte er nicht mehr retten, der war schon vom Tode 
gezeichnet. a 
14. Cosa dici, questo sottogiacca può andare? e 
15. E questo, secondo te, sarebbe un amico? h 
 
Zu den Nichtflektierbaren zählen vier Wortarten, die keine Deklination oder 
Konjugation erfahren. Bis auf wenige Ausnahmen können sie nicht verändert 
werden. 
Adverbien sind unflektierbare Wörter und werden als Umstandsangabe oder 
als Attribut gebraucht. Adverbien können neben dem Verb auch Adjektive, andere 
Adverbien, Substantive oder den ganzen Satz modifizieren. Sie bilden eine 
heterogene, relativ große und offene Klasse, die für beide Sprachen verwendet 
werden kann. 
Partikeln sind unflektierbare Wörter und erfüllen ganz unterschiedliche 
Funktionen: Sie geben Auskunft über die Intensität von Eigenschaften, sie heben 
bestimmte Teile eines Satzes hervor, sie verneinen einen Satz oder Satzteil, sie 
geben Auskunft über die Einstellung des Sprechers zum geäußerten Sachverhalt, 
sie steuern den Ablauf von Dialogen, sie dienen dem Ausdruck von Emotionen 
und sie imitieren Geräusche. Diese Wortart ist weder in den deutschen noch in 
den italienischen Grammatiken einheitlich beschrieben. Oft werden unter dem 
Begriff Partikel alle unflektierbaren Einheiten wie Präpositionen, Junktoren und 
Adverbien zusammengefasst (Duden 1995). Das Konzept dieser Arbeit grenzt 
jedoch Präpositionen, Adverbien und Junktoren aus dieser Klasse aus (Duden 
2005; Zifonun et al. 1997). In der italienischen grammatischen Tradition 
entspricht der Begriff Partikel keiner Wortart. Die in dieser Klasse enthaltenen 
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Mittel gehören den Interjektionen und Onomatopoetika an. Andere Mittel wie die 
Gradpartikeln oder die Negationspartikeln werden der Wortart Adverb zugeordnet 
(vgl. Serianni 2006; Renzi et al.1988). Je nach Funktion können diese Mittel in 
verschiedenen Klassen der Nichtflektierbaren oder der Partikeln vorkommen. Die 
Beispiele 16 und 17 zeigen zwei Beispiele von Partikeln auf. 
 
16. Und sagen Sie jetzt bloß nicht wieder, daß Sie… c 
17. Mi accompagni, vero? e 
 
Präpositionen sind weder Satzglied noch Attribut und werden in der Regel mit 
einem Substantiv zu einem festen Block verbunden. Die Funktion dieser Wortart 
besteht für beide Sprachen darin, zwei Größen zueinander in Bezug zu setzen und 
eine räumliche, zeitliche, kausale, modale usw. Beziehung zu erstellen. 
Junktionen sind unflektierbare und nicht vorfeldfähige Füge- oder 
Bindewörter, die der Verknüpfung von Wörtern, Wortgruppen und Sätzen dienen. 
Man unterscheidet Konjunktionen für die Neben- oder Beiordnung und 
Subjunktionen für die Unterordnung. In der italienischen Grammatikographie 
wird der Begriff Junktionen als Oberbegriff für Konjunktionen und Subjunktionen 
nicht verwendet: Man spricht von Konjunktionen koordinierbarer oder 
subordinierbarer Art. Die italienische Grammatikographie deutschen Einflusses 
verwendet die Wortartenbezeichnung complementatore (Schwarze 2009: 303) als 
Oberbegriff für subordinierbare Konjunktionen sowie für Interrogativ- und 
Relativpronomina. 
 Die verschiedenen Wortarten tragen mit unterschiedlicher Intensität zum 
Ausdruck der Räumlichkeit bei. Im folgenden Absatz wird erläutert, was in dieser 
Arbeit mit „räumlichen Mitteln“ verstanden wird, um in Kapitel 4 zu analysieren, 







3.5. Räumliche Mittel 
 
Der Begriff von Raum drückt ein Konzept aus (vgl. Kapitel 1), das durch 
sprachliche Mittel dargestellt werden kann. Gegenstand dieser Arbeit sind jedoch 
nicht die sprachlichen Mittel, die eine allgemeine Raumbegrifflichkeit 
wiedergeben, sondern die, die es ermöglichen, einen Punkt im Bezug zu einem 
anderen zu lokalisieren36. Unter „räumlichen Mittel“ werden in dieser Arbeit 
sprachliche Mittel verstanden, die zur Darstellung des Raumes verwendet werden, 
d.h. um Orte zu beschreiben, „an denen Personen und / oder Gegenstände 
lokalisiert sind oder zwischen denen Personen und / oder Gegenstände bewegt 
werden“ (Blühdorn / Foschi Albert 2012: 159). Diese Mittel drücken im Sinn 
dieser Arbeit eine räumliche Relation aus. Es werden Lokalisierungsrelationen 
berücksichtigt, die die Positionierung eines Objektes an einem Ort oder im 
Verhältnis zu einem anderen Objekt, oder die Bewegung eines Objektes im 
Verhältnis zu einem Ort (Ausgangspunkt, Durchgangstelle, Ziel) oder zu einem 
anderen Objekt wiedergeben.  
 
18. Aber wenn sich Comanchen an der Wasserstelle aufhielten... a 
19. Aber die einzige Wasserstelle in einem Umkreis von fünfzig Meilen lag 
zwischen den Hügeln... a 
 
An der Wasserstelle im Beispiel 18 beschreibt eine räumliche Beziehung, d.h. 
es wird auf den Ort hingedeutet, an dem sich die Comanchen aufhalten. Die 
unterstrichene Präpositionalphrase besteht aus der Präposition an, dem 
Artikelwort der und dem Substantiv Wasserstelle; die Wasserstelle ist zweifellos 
ein physischer Ort, und zwar die „Stelle (z.B. Quelle), an der in einem 
wasserarmen Gebiet Wasser zu finden ist“ (DWo37 2012: Wasserstelle). Diese 
                                                          
36 Lokalisation und lokalisieren werden in dieser Arbeit als Oberbegriffe für Positionierung und 
Direktionalisierung verwendet. Dazu vgl. 2.2.1. 
37 Das Akronym DWo steht für Duden Wörterbuch online; dieses Wörterbuch ist auf der Seite 
http://www.duden.de/woerterbuch aufrufbar. Die Seite wurde zwischen Januar 2012 und 
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Stelle dient im oben erwähnten Beispiel als Bezugsobjekt (Punkt B in der 
Abbildung 2); als Substantiv allein kann sie jedoch keine räumliche Relation 
ausdrücken, wie aus dem Beispiel 19 ersichtlich ist. Auch die Präposition an kann 
die Lokalisierung nicht alleine bestimmen; sie gibt semantisch die Merkmale der 
Lage, der Berührung und der Nähe wieder. Das Artikelwort der drückt in diesem 
Fall die Positionierung im Bezug auf das Substantiv aus. Die Comanchen (Punkt 
A in Abbildung 2) befinden sich in der Nähe der Wasserstelle.  
Im Beispiel 18 sind die Comanchen das zu lokalisierende Objekt, die 
Lokalisierungsbeziehung wird durch das Verb sich aufhalten und die 
Kombination Präposition + Artikel an der ausgedrückt und die Wasserstelle ist 










Außer durch Orte werden räumliche Verhältnisse auch durch Wege 
ausgedrückt.  
  
20. Bei Nacht flohen wir durch den Rio Grande. a 
21. Der Rio Perdido führte nur wenig Wasser. a 
 
Der Ausdruck durch den Rio Grande im Beispiel 20 deutet auf den Weg hin, der 
von einer (Punkt A in Abbildung 3) zur anderen Seite des Flusses Rio Grande 
führt (Punkt B in Abbildung 3).  
                                                                                                                                                               
Dezember 2012 nachgeschlagen, daher erscheint der Verweis mit dem Datum 2012. Nach dem 
Doppelpunkt wird das Lemma zitiert. 
A. 
A 
   A
 B  
 











Der Flussname ist der Bezugsobjekt; allein beschreibt er weder einen Ort noch 
einen Weg im grammatischen Sinn. Ortsnamen drücken keine räumliche Relation 
aus, wie im Beispiel 21 Rio Perdido, sofern sie nicht zusammen mit einem 
anderen Mittel wie beispielsweise Präpositionen vorkommen (20). Auch in 
diesem Fall trägt die Präposition das semantische Merkmal der räumlichen 
Relation. Die Präposition durch „kennzeichnet eine [Vorwärts]bewegung über 
eine [längere] Strecke innerhalb eines Raumes, Gebietes o.Ä.“ (DWo 2012: 
durch). Die Präposition informiert über den Ausgangs- und den Zielpunkt der 
Bewegung; der Ortsname gilt als Bezugsobjekt der Bewegung. Einige Wortarten 
drücken mehr als andere räumliche Beziehungen aus; Präpositionen sind 
beispielsweise semantisch lokal markiert, Substantive nicht. 
Die einfachen Bewegungsverben beschreiben zwar eine Bewegung im Raum, 
sagen aber nicht, wohin die Bewegung führt oder wo diese Bewegung startet. Um 
eine räumliche Relation zu beschreiben, brauchen einfache Bewegungsverben 
eine Lokalangabe wie zum Beispiel die Präpositionalphrase in Satz 22.  
 
22. …ging er [L. C.] zu den Pferden. a 
23. Er ging hinüber, kniete neben A. nieder... a 
 
Der Ausdruck zu den Pferden deutet auf den Punkt hin, zu dem L. C. von 
einem Ausgangspunkt aus gegangen ist (Punkt A in Abbildung 4). Die Pferde sind 
in diesem Fall das Bezugsobjekt (Punkt B in Abbildung 4); die Art der Bewegung 




     Abb. 3:  Bewegung  (Beispiel 20)  
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hier „die Richtung (einer Bewegung) auf ein bestimmtes Ziel hin angibt“ (DWo 
2012: zu) wiedergegeben. Das Verb beschreibt nur zusammen mit der 
Präpositionalphrase eine räumliche Relation, und zwar die Bewegung von einem 







Andere Verben wie die Partikelverben definieren im Gegenteil nicht nur die 
Art der Bewegung, sondern auch deren Ziel, deren Ausgangspunkt oder beides 
gleichzeitig. Im Beispiel 23 gibt das Verb gehen die Art der Bewegung wieder; 
die Partikel hinüber drückt aus, dass die Positionierung „[von dieser Seite, Stelle] 
[über jemanden, etwas] nach [dort] drüben“ (DWo 2012: hinüber) wechselt. Der 
Bezugsort ist in diesem Fall implizit und muss im Kontext gesucht werden.  
 
23a Corporal A. lag am Fuß einer Felswand. Seine Wunde war verbunden, 
aber er schien noch bewußtlos zu sein. Neben ihm sah L. C. etwas im Sand 
blinken. Es war die Klinge, mit der er die Kugel aus A.’ Schulter 
geschnitten hatte. Er ging hinüber, kniete neben A. nieder... a 
 
 In diesem Beispiel deutet hinüber auf neben ihm (neben A.) im Sand hin. 
Ausgangspunkt der Bewegung ist die Position von L. C., der zu A. geht (vgl. 
Abbildung 5). Ob L. C. über jemanden oder etwas geht, kann man aus dem Text 
nicht genau erschließen. Das Partikelverb beschreibt somit eine räumliche 










           Abb. 4: Zielpunkt einer Bewegung (Beispiel 22) 
 
                 Abb. 5: Zielpunkt einer Bewegung  
                              (Beispiel 23) 
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Die obigen Beispiele stellen die einfachsten Möglichkeiten der Lokalisierung 
dar. Die zu lokalisierenden Objekte sind jedoch nicht immer Personen oder 
physische Gegenstände, man kann auch abstrakte Entitäten und Handlungen 
lokalisieren. Außerdem sind nicht immer alle Elemente dieser 
Lokalisierungsparadigmen auf den ersten Blick vorhanden, denn manchmal wird 
das zu lokalisierende Objekt gar nicht definiert. Im Beispiel 24 wird zuerst eine 
Person lokalisiert (er), dann ein Handeln (das Schauen). Auch abstrakte Entitäten 
und Handlungen sind als Bezugsobjekte möglich. 
 
24. Er stand auf der Rialtobrücke und schaute auf den Canale hinunter… d 
 
Diese Arbeit zielt darauf ab, die Mittel zu untersuchen, die räumliche Orte oder 
Wege im grammatikalischen Sinn bestimmen, die also räumliche Relationen 
ausdrücken, die ermöglichen, einen Punkt im Bezug zu einem anderen zu 
lokalisieren. Einige Wortarten beschreiben öfter als andere räumliche 
Beziehungen. Eine detaillierte Analyse der räumlichen Wortarten der zwei 
Forschungssprachen wird in Kapitel 4 dargeboten. In Kapitel 5 werden diese 
Mittel kontextbezogen mittels eines Korpus analysiert, dessen Aufbau und 
Eigenschaften im folgenden Absatz erläutert werden. 
 
 
3.6. Erstellung des Korpus 
 
Da die empirische Analyse der sprachlichen Mittel nicht vom Kontext absehen 
kann, in dem diese Mittel verwendet werden, schien es unerlässlich, sie innerhalb 
von Texten zu analysieren. Für diese Arbeit sollte ein schriftliches Korpus von 
parallelen Texten38 (comparable corpus) benutzt werden, das aus authentischen 
ganzen Texten besteht, und in beiden Sprachen dieser Untersuchung verfügbar ist.  
Die Wahl eines Korpus von parallelen Texten beruht auf dem Bedürfnis, über 
authentische Texte zu verfügen, die unter keinerlei Einfluss von in anderen 
                                                          
38 Zu diesem Begriff vgl. 2.2.2. 
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Sprachen verfassten Texten stehen, denn die Formulierungen in den Zieltexten 
einer Übersetzung könnten von den Ausgangstexten beeinflusst sein. 
Beim Korpusaufbau müssen prinzipiell vier Faktoren berücksichtigt werden: 
Größe, Inhalt, Repräsentativität und Dauerhaftigkeit (Hunston 2002: 25). Die 
Typologie der Forschung – eine Analyse grammatischer Mittel – hätte sich in 
einem Korpus größerer Dimensionen als zu oberflächlich erwiesen. 
Grammatische Studien sind auch in kleineren Korpora möglich, da grammatische 
Mittel ziemlich oft vorkommen (Hunston 2002: 26; Carter / McCarthy 1995: 143). 
Außerdem kann ein kleineres Korpus zu einem späteren Zeitpunkt leichter ergänzt 
und ausgebaut werden, damit es immer aktuell und repräsentativ bleibt und seine 
Dauerhaftigkeit gewährleistet ist. Zurzeit handelt es sich um ein geschlossenes 
Korpus, das sich zum Monitorkorpus entwickeln kann. 
Abgesehen davon, dass eine dimensionale Uniformität der einzelnen Texte sehr 
schwierig zu erreichen ist, und dass die Fokussierung nicht auf der Anzahl der 
Wörter der einzelnen Texte liegen sollte, wurde entschieden, eher ganze Texte 
unterschiedlicher Längen einfließen zu lassen als gleichmäßige Fragmente von 
Texten, deren Auswahl zu sehr unter der Subjektivität des Forschers gelitten hätte. 
Bezüglich des Inhalts muss festgestellt werden, wo das Ziel der Untersuchung 
liegt – im Fall dieser Arbeit bei der schriftlichen Standardsprache. Aufgrund der 
leichten Zugänglichkeit und der elektronischen Verfügbarkeit solcher Textarten 
wurden zuerst Zeitungsartikel berücksichtigt. Da im Vergleich mit 
Zeitungsartikeln narrative Texte tendenziell mehrere Raumangaben enthalten, 
wurden dann die Letztgenannten bevorzugt. Diese erlauben möglicherweise auch 
eine größere Anzahl von Treffern an Orten im übertragenen Sinn und geben somit 
eventuell auch die räumliche Bildersprache wieder. Dabei wurde auf narrative 
Texte hohen Verbrauches abgezielt, die die Standardsprache besser 
repräsentieren. Was die synchronischen Aspekte des Korpus betrifft, wurden die 
letzten 20 Jahre als mögliche Zeitbegrenzung gesetzt.  
Die Herstellung eines Korpus ist ein sehr aufwändiger Prozess; es wurde daher 
versucht, ein vergleichbares Korpus in den beiden Sprachen zu finden. Die Suche 
war lang und anfangs nicht sehr produktiv. Da auf den ersten Blick die 
Ressourcen im Deutschen zahlreicher waren, wurde zuerst ein bestehendes 
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italienisches Korpus gesucht, um danach auf die Suche nach einem ähnlich 
aufgebauten deutschen Korpus zu gehen.  
Unter den vorhandenen schriftlichen Korpora im Italienischen wurden folgende 
berücksichtigt: 
 


























Krimi…) aus den 
meistverkauften 





vor 1375 ungeeignet; Texte 
sind zu alt 
LIZ schriftlich; 
literarische Texte 










zu Dr. Montemagni 
Keine 
Entsprechung in der 
Repräsentativität 
der Sprachen 
Tab. 2: Potenzielle schriftliche Korpora des Italienischen 
 
Während Tlio und Liz ausgeschlossen wurden, da die Texte die gesetzte 
Zeitbegrenzung ganz oder zum Teil überschritten hatten, musste auf Coris Codis 
verzichtet werden, da die Texte leider nicht zur Verfügung gestellt wurden. Auf 
Colfis fiel die Wahl nicht, da seine Besonderheit es nicht erlaubte, ein 
vergleichbares Korpus für das Deutsche herzustellen.  
Das Korpus Parole erwies sich auf den ersten Blick als gute Lösung, da es im 
Rahmen eines EU-Projektes für die Bereitstellung schriftlicher Ressourcen in 14 
Sprachen zusammengestellt wurde. Die Korpora in den 14 Sprachen mussten 
daher gemeinsamen Standards entsprechen:  
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• Texte wurden nach 1970 veröffentlicht und in unterschiedlichen Medien 
repräsentiert (Bücher, Zeitungen, Zeitschriften, Diverse) 
• Texte wurden nach den gleichen Standards annotiert 
 
Nach einer Analyse der im deutschen und im italienischen Korpus 
gesammelten narrativen Texte erwiesen sich diese Korpora allerdings für die 
Zwecke dieser Arbeit als nicht geeignet. Die gewünschten Zeitfenster und die 
gewünschte Größe hätten durch eine entsprechende Auswahl der Texte eventuell 
berücksichtigt werden können. In Bezug auf die Repräsentativität schien aber die 
Auswahl der in den zwei Korpora enthaltenen Titel einen zu großen Zwiespalt mit 
sich zu bringen.  
Der narrative Teil des deutschen Korpus Parole besteht aus sechs im Jahr 1990 
veröffentlichten kurzen Romanen des Genres Trivialliteratur und aus zwei 
längeren Romanen der siebziger Jahre:  
 
Torwegge C. 1990 Liebe hat ihre eigenen Gesetze 
Bolten Y. 1990 Komteß Silvia von Schönthal 
Garner R. F. 1990 Gannons Gold  
Balden B.  1990 Nur ein einfaches Mädchen  
de Groot A.  1990 Dein Vater wird uns liebgewinnen  
Weyden C.  1990 Träume wie der Wind 
Andersch A.  1971 Die Kirschen der Freiheit  
Schädlich H. J.  1977 Versuchte Nähe  
Tab. 3: Texte des narrativen Teiles vom deutschen Korpus Parole 
 
Die italienische Verwirklichung des Projektes besteht aus vierundvierzig 
Büchern, die von 1974 bis 1989 veröffentlicht wurden, und einem ganz anderen 








Arpino G. 1986 Passo d'addio  
Loy R. 1974 La bicicletta 
Rigoni Stern M. 1986 Amore di confine 
Yourcenar M. 1989 Quoi? L'Eternité 
Bevilacqua A. 1988 Una misteriosa felicità 
Lavagetto M. 1974 La gallina di Saba 
Ginzburg N. 1970 Mai devi domandarmi 
Le Goff J. 
(trad. Girardello G.) 
1977 Storia e memoria 
Ginzburg C. 1989 Storia notturna 
Levi P. 1986 I sommersi e i salvati 
Tab. 4: Ausgewählte Texte des narrativen Teiles vom italienischen Korpus Parole 
 
Das deutsche Korpus enthielt kurze Romane aus den neunziger Jahren und war 
leicht zugänglich, da es im Internet zur Verfügung stand. Auch aus diesem 
praktischen Grund wurde entschieden, dieses Korpus zu verwenden und 
entsprechende vergleichbare Texte auf Italienisch zu suchen. 
Das Genre der Trivialliteratur mag eine eigentümliche Wahl darstellen. Als 
narratives Genre eignet es sich jedoch für eine Untersuchung, die Raum sowohl 
physisch als auch metaphorisch erforscht. Darüber hinaus sind die Texte dieses 
Genres durch ein sprachliches Register gekennzeichnet, das der gesprochenen 
Sprache ähnlicher ist als die Hochliteratur, obwohl die Übergänge heutzutage oft 
fließend sind und die Unterschiede mehr den Inhalt als die Sprachebene betreffen.  
Aus dem narrativen Unterkorpus von Parole wurden folgende Romane 
herausgenommen (110.000 Wörter): 
 
Garner R. F. 1990 Gannons Gold  
Bolten Y. 1990 Komteß Silvia von Schönthal 
Balden B.  1990 Nur ein einfaches Mädchen  
Weyden C.  1990 Träume wie der Wind 






Nach einer kurzen Analyse der Hauptmerkmale dieser Texte wurden 
vergleichbare Texte gesucht, die in Italien in den neunziger Jahren veröffentlicht 
wurden, und die tendenziell zum gleichen Segment gehören. Das Vorgehen war 
sehr schwierig und langwierig, hat aber letztlich zu einem ähnlichen Ergebnis 
geführt (110.000 Wörter): 
 
Albanese O. 1999 Ritorno a Monterrey 
Chiatti P. 1992 Le amorevoli cure 
Luppi A. 1997 L’uomo di carta 
Picasso P. 1990 Nell’azzurro del cielo 
Tab. 6: Italienische Texte des aufgebauten Korpus 
 
Diese acht kurzen Romane wurden zusammen mit den Grammatiken 
verwendet, um die grammatischen Mittel der zwei Sprachen zu beschreiben. Für 
die quantitative Analyse wurde der Umfang des Korpus auf drei Romane pro 
Sprache reduziert, da die Anzahl der Treffer sehr hoch war und die Bearbeitung 
und Klassifizierung der Datensätze sehr aufwändig ausfiel. Um eine gleichmäßige 
Anzahl an Wörtern (ca. 80.000 Wörter) zu erzielen, wurden die zwei Romane, 
Gannons Gold und L’uomo di carta, ausgeschlossen. Die im Verlauf der Arbeit 
angegebenen Beispiele stammen alle aus diesem zusammengestellten Korpus. Sie 
sind jeweils mit einem Hochbuchstaben versehen, der sich auf das entsprechende 
Buch bezieht39. 
 
                                                          
39 Jedem im Korpus enthaltenem Buch wurde ein Buchstabe zugewiesen: a steht für Gannons Gold 
von Garner R. F; b steht für Komteß Silvia von Schönthal von Bolten Y.; c steht für Nur ein 
einfaches Mädchen von Balden B. ; d steht für Träume wie der Wind von Weyden C.; e steht für 
Ritorno a Monterrey von Albanese O.; f steht für Le amorevoli cure von Chiatti P.; g steht für 
L’uomo di carta von Luppi A.; h steht für Nell’azzurro del cielo von Picasso P.. 
  
II. RÄUMLICHE MITTEL DER DEUTSCHEN UND DER ITALIENISCHEN 
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4. Räumliche Sprachmittel der deutschen und der italienischen Sprache 
 
Die verschiedenen Sprachmittel tragen mit unterschiedlicher Intensität zum 
Ausdruck der Räumlichkeit bei. In diesem Kapitel werden die Mittel der 
deutschen und der italienischen Sprache im Rahmen der entsprechenden Wortart 
auf die Möglichkeit geprüft, räumliche Verhältnisse im Sinn dieser Arbeit zu 
repräsentieren. Diese Mittel werden anhand der Grammatiken und unter 
Berücksichtigung der im dritten Kapitel definierten Wortarten analysiert. Die 
beschriebenen Mittel werden im Korpus auf ihre Eigenschaften überprüft.  
Im ersten Abschnitt (§ 4.1.) werden die Wortarten aufgelistet, die anhand der 
nachgeschlagenen Grammatiken räumliche Relationen für die deutsche Sprache 
darstellen können. Die dazu verwendeten verschiedenen Mittel werden dann für 
die entsprechende Wortart detaillierter analysiert (§ 4.1.1.1. – 4.1.2.4.). Gleiches 
erfolgt im zweiten Abschnitt (§ 4.2.) für die italienische Sprache. Auf die 
Auflistung der „räumlichen Wortarten“ folgt die detaillierte Beschreibung der 
verschiedenen Mittel (§ 4.2.1.1. – 4.2.2.4.). Der letzte Abschnitt enthält die ersten 
vergleichenden Bemerkungen (§ 4.3.).  
 
 
4.1. Räumliche Sprachmittel des Deutschen 
 
Folgender Teil listet anhand der oben erwähnten Grammatiken und der 
gegebenen Definition von „räumlichem Mittel“ die Wortarten der deutschen 
Sprache zur Beschreibung räumlicher Beziehungen auf40.  
                                                          
40 Im Fall von abweichenden Klassifizierungen bezieht sich diese Arbeit - wie in Kapitel drei 
schon angedeutet - auf die Duden Grammatik. 
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Präpositionen können Lage und Ortsveränderung schildern (Duden 2009: 608-
613; Weinrich 2005: bes. 612-621; Zifonun et al. 1997: bes. 2098-2108). Hierbei 
werden die räumlichen Verhältnisse sowohl durch einfache als auch durch 
komplexe Präpositionen in Präpositionalphrasen wiedergegeben.  
Adverbien beschreiben sowohl Lage als auch Ortsveränderung in Form von 
einfachen Lokaladverbien, von Adverbien aus kompositorischen und derivativen 
Bildungsverfahren (Duden 2009: 759-762; Weinrich 2005: 1029-1030) und von 
Präpositionaladverbien (Duden 2009: 572-575 und 579-583; Weinrich 2005: 556-
572; Zifonun et al. 1997: 1159-1160). Auch den Interrogativadverbien wird eine 
lokale Funktion zugewiesen (z.B. Duden 2009: 577-578) und zu den „räumlichen 
Adverbien“ können auch die einfachen relativen Pro-Adverbien 
(Relativadverbien) oder relativen Präpositionaladverbien, die einen 
Relativnebensatz einleiten, gezählt werden. Je nach Grammatik werden diese in 
Verbindung mit Relativsätzen (Duden 2009: 1029-1034) und / oder als 
Konnektoren im Rahmen der Textgrammatik (Duden 2009: 1068; Weinrich 2005: 
776-777; Zifonun et al. 1997: 41-43) beschrieben. Weinrich spricht in diesem 
Zusammenhang von Junktoren (Relativ-Junktoren), wie den Positions-Relativ 
„wo“ der sich auf „einen meistens räumlich verstandenen Horizont oder 
Teilhorizont“ (2005: 776) bezieht. Unter diesem Hauptbegriff fasst er auch die 
von ihm sogenannten „Präpositional-Relative“, die aus einer Präposition und 
einem Relativ-Pronomen bestehen (2005: 778).  
Artikelwörter und Pronomina können auch räumliche Verhältnisse 
wiedergeben (Zifonun et al. 1997: 37; Weinrich 2005: 440-447; Duden 2009: 285-
287, vgl. auch 292). Diese Mittel funktionalisieren „das deiktische Verfahren zum 
Zweck der Determination. [...] Der Gegenstand wird in einem Verweisraum 
verortet und zusätzlich durch eine nominale oder adjektivische Charakterisierung 
für den Adressaten klargestellt“ (Zifonun et al. 1997: 37). 
Auch einige qualifizierende Adjektive stellen eine räumliche Dimension dar 
(Duden 2009: 339; Weinrich 2005: 509), so wie die relationalen Adjektive eine 
räumliche Lage wiedergeben können (Duden 2009: 340; Weinrich 2005: 526). 
Genauso dienen durch Komposition (Duden 2009: 747) oder durch Derivation 
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(Weinrich 2005: 995; 1008; 1016) hergeleitete Adjektive zum Ausdruck lokaler 
Wortbildungsbedeutung.  
Die lokale Charakterisierung von Verben kommt im Zusammenspiel von 
transitiven Verben und Präpositionalobjekten / Adverbialergänzungen sowie 
Richtungsadverbialen mit räumlicher Bedeutung (Duden 2009: 393-394) zum 
Ausdruck. Auch einige intransitive Verben können „eine weitere syntaktische 
Leerstelle“ eröffnen und „dieser eine semantische Rolle (Adverbialergänzung 
oder Präpositionalobjekt)“ zuordnen (Duden 2009: 397). Typische Beispiele von 
Verben, die ohne Präpositional- oder Adverbialphrasen zur Orientierung im Raum 
dienen, sind die Partikelverben (Duden 2009: 702-704; Weinrich 2005: 1034-
1052). Auch präfigierte Verben können die im Verb ausgedrückte Handlung 
räumlich orientieren (Weinrich 2005: 1066-1069), weniger häufig sind dagegen 
die durch Konversion aus Substantiven erzeugten Verben (Duden 2009: 706-707; 
Weinrich 2005: 1075).  
 Während Substantive, wie im Fall einiger Komposita, eine räumliche 
Situierung wiedergeben können, (Duden 2009: 719; Weinrich 2005: 941 und 952-
953), können Partikeln und Junktoren keine räumliche Funktion erfüllen. 
Die Vermittlung der räumlichen Verhältnisse erfolgt in der deutschen Sprache 
laut der untersuchten Grammatiken durch folgende Wortklassen: Präpositionen, 
Adverbien, Verben, Adjektive, Substantive und Artikelwörter/Pronomina. 
Sprachmittel zur Raumbeschreibung finden sich in fast jeder Wortart. Folgende 
Tabelle soll daher eine kurze Übersicht der möglichen „räumlichen“ Wortarten 
zeigen, die in den folgenden Absätzen näher beschrieben werden: 
 
 Wortart Beispiele 
Flektierbar Verb vorbeifahren, entlanggehen, 
durchqueren, landen, stranden 
 Substantiv Vorderrad 
 Adjektiv nördlich, dortig 
 Artikel/Pronomen dieser, jener 
Nichtflektierbar Adverb hier, darauf, überall, oben, rechts 
 Partikel - 
 Präposition in, auf, über, bei, unter, neben 
 Junktion - 
Tab. 7: Übersicht der „räumlichen Mittel“ des Deutschen 
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Verben sind zusammen mit Präpositionalphrasen die Mittel der 
Direktionalisierung; zum Ausdruck der Direktion verlangen sie aber eine 
zusätzliche Lokalangabe, da sie in erster Linie nur die Art der Bewegung 
beschreiben (Vater 1996: 87). Die allgemeinsten Bewegungsverben sind sich 
bewegen und gelangen (Vater 1996: 88).  
Die deutsche Sprache verfügt auch über Verben der Fortbewegung, die unter 
dem Hyperonym gehen zusammengefasst werden können und die sich nach 
Medium und Haltung der Bewegung unterscheiden: schwimmen, fliegen, 
kriechen, robben, laufen, zuckeln, stampfen, bummeln (Vater 1996: 89). Diese 
Verben beschreiben das Medium (Erde, Wasser, Luft), die Haltung (aufrecht, auf 
vier Beinen, auf dem Bauch), die Art (schnell, lebhaft, schwerfällig, langsam) 
usw., brauchen aber eine Präpositional- oder eine Adverbialphrase, um eine 
Lokalisierung zu bestimmen. 
Verben können auch die Positionierung beschreiben; auch dann brauchen sie, 
um die Position ausdrücken zu können, eine zusätzliche Lokalangabe. Eine erste 
Gruppe von Positionsverben wird durch alle Verben gebildet, die Befindlichkeit 
ausdrücken, wie zum Beispiel sich befinden, sein, wohnen, bleiben, weilen, sich 
aufhalten usw. Eine zweite, spezifischere Gruppe enthält Verben, die dazu die Art 
der Befindlichkeit, wie beispielsweise stehen, liegen, hängen und stecken, 
beschreiben. 
Die erste Gruppe enthält sehr allgemeine Positionsverben wie sich befinden 
oder sein und andere, die semantische Merkmale spezifizieren, sei es die 
Beschreibung einer temporären Lokalisierung (weilen, sich aufhalten), das 
Überschreiten eines Zeitpunktes dieser Positionierung (bleiben) oder die 
Spezifizierung einer Art dieser Befindlichkeit, die den Menschen kennzeichnet 
(wohnen). Die Verben der zweiten Gruppe bestimmen die Art dieser 
Befindlichkeit von Personen oder Gegenständen, die stehen, wenn sie eine 
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ausgeprägte vertikale Dimension haben, liegen im Fall einer horizontalen Fläche, 
hängen, wenn sie mit dem Bezugsobjekt durch eine senkrechte Linie verbunden 
sind und sich ohne Kontakt unter ihm befinden) oder stecken, wenn sie noch ganz 
oder teilweise vom Bezugsobjekt umgeben sind (Vater 1996: 78). 
Die Tatsache, dass diese Verben eine zusätzliche Lokalangabe verlangen, setzt 
aber bezüglich der Raumcharakterisierung eine Grenze: Sie geben zwar die 
Direktionalisierung und die Positionierung wieder, erwähnen aber nicht das Ziel 
der Direktionalisierung oder den Ort der Positionierung.  
Die zwei Verben gehen und kommen verfügen dagegen über eine inhärente 
deiktische Bedeutung41 und beschreiben somit ein räumliches Verhältnis: Gehen 
weist eine Bewegung vom Sprecher weg, kommen zu ihm hin aus (Di Meola 
1994: 30). In Beispiel 25 drückt das Verb kommen eine Bewegung auf den 
Sprecher zu aus. Das Ziel der Bewegung ist gegeben. Im Gegensatz dazu ist in 
Beispiel 26 der Ausgangspunkt bekannt.  
 
25. Komm bald wieder, S.,… b 
26. Ich gehe ja schon. b  
 
Einige Verben können durch ein direktes Objekt eine räumliche Beziehung 
ausdrücken, wie zum Beispiel bewohnen, erreichen, verlassen usw. 
 
27. Die beiden Mexikaner erreichten den Fuß des Abhangs. a 
 
Zwar brauchen auch diese Verben eine zusätzliche Angabe, die den Ort bestimmt, 
an dem man ankommt, sie können aber ein direktes Objekt ohne Präposition 
regieren. Im Beispiel 27 enthält die Semantik des Verbs erreichen die Bedeutung 
von einer Bewegung auf einen Punkt zu: „zu jemandem, etwas hinkommen, 
gelangen“ (DWo 2012: erreichen). Das Verb erreichen ist bivalent und verlangt in 
                                                          
41 Wilkins / Hill (1995) behaupten, dass die „go-Verben“ möglicherweise nicht deiktisch sondern 
unmarkiert sind; diesen wird nur aufgrund der Opposition zum deiktischen „come“ eine deiktische 
Charakterisierung zugewiesen.  
 83 
der Regel ein Akkusativobjekt, das den Zielpunkt der Bewegung – in diesem Fall 
den Fuß des Abhangs – darstellt (Punkt B in der Abbildung 6). Der 
Ausgangspunkt der Bewegung wird von diesem Verb + direktes Objekt nicht 









Räumliche Mittel im Sinn dieser Arbeit sind auf jeden Fall die Partikelverben, 
d.h. „komplexe Verben mit einem morphologisch und syntaktisch trennbaren 
Erstglied“ (Duden 2009: 696). Partikelverben, die „mithilfe eines Präelements von 
einer verbalen, substantivischen oder adjektivischen Basis abgeleitet“ (Duden 
2009: 669) werden, sind, anders als bei den Verben mit Präfix, trennbare Verben. 
Das einteilige Verb wird zweiteilig gemacht; so unterscheiden sich diese 
zweiteiligen Verben nicht nur in der Betonung, in der Bildung des Partizips und 
des Infinitivs und in der Verbalklammerbesetzung, sondern auch in der Verteilung 
der semantischen Information (Weinrich 2005: 1032). Die Semantik der 
Partikelverben hängt von den beteiligten Verbpartikeln ab und ist daher sehr 
vielfältig. Eine dieser semantischen Sphären ist die räumliche. Besonders 
produktiv in diesem semantischen Bereich ist die Konstitution mit Morphemen, 
die in anderen Kontexten als Präpositionen oder Adverbien auftreten, und die 
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ab42, an, auf, aus, bei, durch, ein, hinter43, nach, über, um, 




her, hin, herunter, hinunter, dahin, fort, heim, weg, los, abwärts, 
aufwärts, daher, dabei, herein, herauf, voraus, vorbei, umher, 
vorweg, zurück, wieder 
Tab. 8: Übersicht der räumlichen Verbpartikeln 
 
Diese Auflistung ist nicht exhaustiv, reicht aber, um zu behaupten, dass viele 
präpositionale und adverbiale Nachverben räumliche Verhältnisse definieren. Eine 
vollständige Auflistung der entsprechenden Verben ist insofern schwierig, als dass 
mehrere einfache Verben mit mehreren Partikeln zusammengesetzt werden 
können und diese Erstglieder unterschiedliche Bewegungsarten ausdrücken 
können (Duden 1995: 438): a) eine Bewegung nach oben (Beispiel 28); b) eine 
Bewegung nach unten (Beispiel 29); c) eine Bewegung von etwas weg (Beispiel 
30); d) eine Bewegung auf etwas zu (Beispiel 31); e) eine Bewegung in etwas 
hinein (Beispiel 32); f) eine Bewegung aus etwas heraus (Beispiel 33); g) eine 
Bewegung durch etwas hindurch (Beispiel 34): 
 
28. …dass mehrere berittene Comanchen ihre scheckigen Pferde den Weg 
heraufdrängten… a 
29. …rutschte dort ein Stück den Abhang hinunter. a 
30. Wilde Gänse und Enten flogen über ihnen hinweg. b 
                                                          
42 Weinrich (2003: 1034) behauptet, dass die Präpositionen in und von durch die Formen ein und 
ab vertreten werden. Der Fall ein für in ist auch in der Duden Grammatik zu finden (2009; 697). 
43 Hinter gehört für Weinrich zu den Präpositionen, die als Nachverben nur in der Form komplexer 
Adverbien auftreten (2003: 1034); dies gilt auch für gegen, neben und zwischen. 
44 Die Verbpartikeln durch, über, um, unter, hinter und wieder kommen auch als Präfix vor 
(Duden 2009; 697). 
45 Entgegen, entlang, gegen und gegenüber sind laut Duden seltener (2009: 698). 
46 Zwischen bildet wenige lexikalisierte Verben und dies nur im Infinitiv und im Partizip II. Das 
deutet darauf hin, dass diese Verben aus Substantiven zurückgebildet wurden (Duden 2009: 699). 
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31.  …und zog ihre Schwester noch enger an sich heran. b  
32. …denn wir gerieten mitten in einen Comanchenaufstand hinein. a 
33.  …ging L. C. zur Türöffnung und blickte hinaus. a 
34. …donnerten die Pferde, die L. C. losgebunden hatte, zwischen den 
Ruinen hindurch. a  
 
Um die Häufigkeit der zusammenzusetzenden Verbpartikeln zu beweisen, 
werden hier verschiedene Partikelverben mit räumlicher Bedeutung und der Basis 
gehen aufgelistet. Die Auflistung basiert auf dem Vorhandensein einer räumlichen 
Eigenschaft für das entsprechende Lemma unter den unterschiedlichen 
semantischen Bedeutungen, die das Duden Wörterbuch online erwähnt.  
 
abgehen abwärtsgehen aufgehen aufwärtsgehen 
ausgehen beigehen dahingehen danebengehen 
darangehen davongehen durchgehen eingehen 
einhergehen entgegengehen entlanggehen fortgehen 
heimgehen herangehen herausgehen hereingehen 
hergehen herniedergehen herübergehen herumgehen 
heruntergehen hervorgehen hinangehen hinaufgehen 
hinausgehen hindurchgehen hineingehen hingehen 
hintergehen hinübergehen hinuntergehen hinweggehen 
losgehen nachgehen nebenhergehen übergehen 
umgehen umhergehen untergehen vorangehen 
voraufgehen vorausgehen vorbeigehen vorgehen 
vorübergehen vorhergehen weitergehen weggehen 
zugehen zurückgehen   
Tab. 9: Liste der Partikelverben mit gehen als Basis 
 
Um nun die Häufigkeit der zusammensetzbaren Verben zu beweisen, werden 
im Folgenden die verschiedenen Partikelverben mit räumlicher Bedeutung und 
hinunter als Partikel aufgelistet. Um die räumliche Bedeutung nachzuweisen, 






hinunterbefördern hinunterbringen hinunterdürfen hinunterfahren 
hinuntergehen hinuntergießen hinunterkippen hinunterkönnen 
hinunterlaufen hinuntermüssen hinunterreichen hinunterschlingen 
hinunterschlucken hinuntersollen hinunterspülen hinunterstürzen 
hinunterwerfen hinunterwollen hinunterwürgen hinunterziehen 
Tab. 10: Liste der Partikelverben mit hinunter als Partikel 
 
Einige Partikelverben sollen dabei helfen, zu eruieren, ob die Partikeln mit 
verschiedener verbaler Basis dieselbe räumliche Komponente ausdrücken. Vom 
ersten im Korpus enthaltenen Text wurden die ersten sechs Partikelverben mit ab 
als Beispiel verwendet: 
 
35. ...entweder, er wartete in der Sonnenglut weiter ab... a 
36. Augenblicklich ließen die beiden Comanchen von ihrem Gefangenen 
ab... a  
37. Schnall deinen Revolvergurt ab... a 
38. ...schraubte er den Verschluß seiner Feldflasche ab... a 
39. Neben ihm saß H. ab... a 
40. ...und nahm den wagenradgroßen Hut ab. a 
 
Von den sechs aufgelisteten Beispielen, hat die Partikel ab fünfmal räumliche 
Bedeutung. Das im Beispiel 35 enthaltene Partikelverb abwarten („auf das 
Eintreffen, Eintreten von etwas, das Eintreffen von jemandem warten“; DWo 
2012: abwarten) hat auf den ersten Blick weder allgemein noch im erwähnten 
Beispiel eine räumliche Bedeutung. Schlägt man aber das Deutsche Wörterbuch 
von Jacob und Wilhelm Grimm nach (DWBo47 2012: abwarten), erfährt man, 
dass ursprünglich auch dieses Verb eine räumliche Dimension darstellte: 
                                                          
47 Das Akronym DWBo steht für das Deutsches Wörterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm 
Online. (16 Bde. in 32 Teilbänden, Leipzig 1854-1961). Dieses kann unter 





Das Verb ablassen bedeutet im Beispiel 36 „von etwas absehen und es nicht 
weiterverfolgen, von etwas abgehen und sich nicht mehr daran halten; sich nicht 
mehr mit jemandem befassen“ (DWo 2012: ablassen); vom Kontext kann eruiert 
werden, dass die zwei Comanchen vom Schnauben ihres Pferdes abgelenkt 
werden und ihre Aufmerksamkeit von dem Gefangenen abwenden. Das impliziert, 
dass sie zumindest ihren Blick zum Pferd richten; ob sie sich aber in der Tat vom 
Gefangenen entfernen, wird nicht unbedingt deutlich. In diesem Fall kann ab im 
Sinn von weg interpretiert werden, im Sinn eines Entfernens, Loslassens. 
Derselben semantischen Sphäre gehören tendenziell auch Beispiel 37 und 38 an. 
Abschnallen heißt nämlich „durch Öffnen der Schnalle[n], Lösen von Riemen, 
eines Gurtes [mit einer Schnalle] befreien; losschnallen“ (DWo 2012: 
abschnallen). Abschrauben im Beispiel 38 beschreibt eine andere Art von 
Bewegung, „etwas (mit einem Gewinde Versehenes) von etwas schrauben, aus 
etwas herausschrauben“ (DWo 2012: abschrauben) es meint aber auch das 
Entfernen eines Stückes von einem anderen Objekt, in diesem Fall den Verschluss 
von einer Flasche.  
Nicht nur das Entfernen, sondern vor allem die Orientierung der Bewegung 
nach unten beschreibt das Verb absitzen im Beispiel 39, das in diesem Kontext 
„von einem Reittier steigen“ bedeutet. Dieses Verb wird laut Duden auch noch 
     Abb. 7: Abwarten - Auszug aus dem Deutsches Wörterbuch von J. und W. Grimm Online 
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mit folgenden Bedeutungen verwendet: „(von einem Gerät) aus dem Sitz in den 
Stand auf den Boden springen“, „(von einem Fahrzeug) absteigen, abspringen, 
„von etwas entfernt sitzen“, „durch vieles Sitzen abnutzen“ und 
umgangssprachlich oder regional auch noch „(die Zeit an einem bestimmten Ort) 
widerwillig, nur durch sein Anwesendsein hinter sich bringen“, „(eine Strafe, eine 
Zeit als Strafe) im Gefängnis o.Ä. verbüßen“ und „(schweizerisch) sich 
[hin]setzen, sich niederlassen“ (DWo 2012: absitzen). Dieses Partikelverb drückt 
verschiedene räumliche Verhältnisse aus. Die Orientierung der Bewegung nach 
unten ist auch eine semantische Komponente des Verbs abnehmen „von einer 
Stelle fort-, herunternehmen“ (DWo 2012: abnehmen) im Beispiel 40. Partikeln 
scheinen nicht immer nur eine einzige genaue räumliche Beziehung zu definieren. 
Seltener können auch adjektivische Verbpartikeln eine räumliche Bedeutung 
tragen, wie zum Beispiel fern, hoch, nahe; daraus entstehen Partikelverben wie 
fernbedienen, hochklappen und nahekommen. 
Auch aus dem Prozess der Präfixderivation entstehen Verben, die „die 
ausgedrückte Handlung nach einzelnen Positionen des Sprachspiels orientieren“ 
(Weinrich 2005: 1066). Die Präfixe über, unter, um, durch sind produktiv, kaum 
noch produktiv ist hinter. Einige Beispiele dieser Verben mit Präfix sind 
überfliegen, unterliegen, umkreisen, durchschwimmen, hintergehen. Im 
Unterschied zu den oben erwähnten Partikelverben dürfen Verben mit Präfix nicht 
getrennt werden (vgl. Beispiel 41). 
 
41. Eigentlich hatte es sie verlockt, den Palazzo zu durchstreifen… d 
 
Desubstantivische konvertierte Verben können auch eine Handlung situieren. 
Beispiele dafür sind landen, schultern, stranden, wassern, zelten48. Mit der 
Ausnahme von desubstantivischen konvertierten Verben können einfache Verben 
nicht als „räumliche Mittel“ klassiert werden. Um eine räumliche Relation 
auszudrücken, benötigen sie stets eine zusätzliche Lokalangabe. Im Gegensatz 
                                                          
48 Die ersten drei Verben werden sowohl von Duden (2009: 706) als auch von Weinrich (2003: 
1075) erwähnt. In Duden wird noch zelten hinzugefügt, in Weinrich wassern. 
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dazu können Partikelverben und präfigierte Verben einen grammatischen Ort oder 
Weg beschreiben. Diese zwei Klassen von Verben sind sehr umfangreich. Eine 
exhaustive Auflistung aller Verben mit räumlicher Bedeutung ist nicht im Sinn 
dieser Arbeit, daher zeigt folgende Tabelle nur einige Beispiele davon. 
 
Wortart Beispiele 
Partikelverben herumgehen, durchfahren, hochklappen 
Verben mit Präfix überfliegen, unterliegen, umkreisen,  
Desubstant. konvertierte Verben  landen, schultern, stranden, wassern, zelten 





Im Zusammenhang mit Raum dient die Mehrheit der Substantive zur 
Definition der Dimensionierung (Vater 1996: 47), sei sie zwei- (z. B. Fläche, 
Dreieck, Kreis, Ellipse) oder dreidimensional (z. B. Behälter, Würfel, Kugel, 
Pyramide). Eine Pyramide (Abbildung 8) ist ein „geometrischer Körper mit einem 
ebenen Vieleck als Grundfläche und einer entsprechenden Anzahl von 
gleichschenkligen Dreiecken, die in einer gemeinsamen Spitze enden, als 
Seitenflächen“ (DWo 2012: Pyramide). Sie besetzt eine Fläche und somit einen 
Raum. Das entsprechende Substantiv allein drückt zwar ein Raumkonzept aus, 








Auch weitere lokale Substantive, wie beispielsweise Mitte und Seite, können 
keine räumliche Relation darstellen; die Zuordnung zu diesen Teilräumen kann 
Abb. 8: Pyramide 
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nur über eine Präposition erfolgen (Becker 1994: 41). Dasselbe gilt auch für 
geographische Eigennamen (vgl. Beispiele 20 und 21 in 3.5.). 
Durch die Präfigierung von Substantiven (Derivation) kann man jedoch die 
Bedeutung der nominalen Grundform in einen räumlichen Orientierungsrahmen 
einordnen. Diese orientierenden Präfixe (Weinrich 2005: 953) sind Morpheme, 
die in anderen Zusammenhängen als Präpositionen, morphematische Adverbien 
oder Adjektive fungieren, wie zum Beispiel Ausland, Inland, Hinflug, Rückflug, 
Vorderhaus. 
 
42. Er wandte den Kopf und sah A. C. neben dem linken Vorderrad des 
Wagens stehen. a 
 
Das Vorderrad aus dem Beispiel 42 ist ein „Rad an der Vorderachse eines 
Fahrzeugs“ (DWo 2012: Vorderrad). Das Substantiv beschreibt die Lokalisierung 
des Rades am vorderen Teil des Wagens (Punkt A in Abbildung 9). Der Wagen 
hat intrinsische Eigenschaften, die erlauben, den vorderen und hinteren Teil zu 
unterscheiden (vgl. 1.2.3.1.). Das Präfix Vorder- spezifiziert die Positionierung 
des Rades, das sich vorne befindet. Die Präpositionalphrase neben dem linken 
Vorderrad beschreibt dazu die Lokalisierung von A. C., der sich neben dem 









Außerdem existieren Komposita mit nominaler Bestimmungsform, die unter 
bestimmten Bedingungen eine räumliche Lokalisierung ausdrücken können 
(Weinrich 2005: 941; Duden 2009: 719), wie Stadtautobahn, Landstraße, 
Rheinbrücke, Dorfgasthaus. 
             A   B 
vordere Seite   hintere Seite 
 
    Abb. 9: Wagen: intrinsische Eigenschaften  
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43. Als ihr Zug über die Rheinbrücke fuhr, sah G. mit tränenfeuchten 
Augen auf den Fluß, der bleigrau unter ihr vorbeizog. c 
 
Auch in diesem Fall lokalisiert das Substantiv Rhein (Beispiel 43) die nominale 
Bestimmungsform. Die Brücke befindet sich am Rhein; der Zug fährt über die 
Brücke, die sich am Rhein befindet.  
Gestützt auf solche Beispiele kann man behaupten, dass Substantive für die 
Vermittlung räumlicher Beziehungen verwendet werden können. Sie beschränken 
sich jedoch auf eine minimal kleine Gruppe und sind grundsätzlich – wie bei den 





Adjektive wie Substantive dienen mehrheitlich zur Beschreibung der 
Dimensionierung. Sie beschreiben die Form und die Eigenschaften der 
Gegenstände, ohne aber eine lokalisierende Funktion auszuüben, wie zum 
Beispiel rund, eckig, quadratisch, oval, hoch, tief, breit und schmal. 
Einige dieser qualifizierenden Adjektive (Duden 2009: 339; Weinrich 2005: 
509) können jedoch beispielsweise die Entfernung und somit die Lokalisierung 
eines Gegenstandes bestimmen, wie beispielsweise fern, weit und nahe. 
 
44. Sie konnte nur in die dunklen Augen sehen, die so nahe bei ihren 
waren. c 
 
Das Adjektiv nahe im Beispiel 44 beschreibt die Positionierung dunkler 
Augen, die nicht weit entfernt von den Augen der anderen Person sind. Diese 
qualifizierenden Adjektive schließen einen gewissen Grad an Subjektivität ein, da 
die Bestimmung der Nähe/Ferne sehr subjektiv und daher sprecherabhängig ist.  
Eine lokalisierende Funktion üben auch einige relationale Adjektive aus 
(Duden 2009: 340; Weinrich 2005: 526). Einige davon, wie zum Beispiel vordere 
und hintere, können eine intrinsische Funktion haben, wenn das Adjektiv auf den 
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intrinsischen Eigenschaften basiert, die einem Objekt auf verschiedene Weisen 
zugewiesen werden. Fast jedes Objekt hat eine vertikale Orientierung 
(oben/unten), manche unterscheiden auch zwischen einem vorderen/hinteren Teil 
(vgl. 1.2.3.1.). 
Die relationalen –ig Adjektive, wie zum Beispiel dortig, hiesig, obig, jenseitig 
und rückwärtig, entstehen durch Derivation aus Positions-Adverbien (Weinrich 
2005: 995). Sie üben eine deiktische Funktion aus; der Bezugsort muss im 
sprachlichen oder außersprachlichen Kontext gesucht werden.  
 
45. Du untersuchst gerade die Flasche, nicht wahr? Stammt aus einem 
hiesigen Kaufhaus. c 
 
Mit dem derivativen Adjektiv hiesig im Beispiel 45 („hier befindlich; hier 
einheimisch, ansässig; von hier stammend“ im DWo 2012: hiesig) wird auf die 
Lokalisierung des Kaufhauses hingedeutet; im außersprachlichen Kontext müssen 
zusätzliche Informationen eingeholt werden, um die Aussage zu verstehen. Der 
Sprecher – ein Engländer – befindet sich im Moment der Aussage in Koblenz, in 
derselben Stadt, in der vermutlich auch das Kaufhaus ist. 
Kombinatorische Wortbildungsverfahren sind auch für andere 
Adjektivbildungen mit räumlicher Bedeutung zuständig. Sie werden auf folgende 
Weise gebildet:  
 
durch Halbsuffixe der Orientierung wie -nah, -weit 
(Weinrich 2005: 1008-1009) 
küstennah 
bundesweit 
durch Präfixe der Orientierung  





durch Komposition  
(Duden 2009: 747) 
zentrumsnah 
Tab. 12: Adjektivbildungen aus kombinatorischen Wortbildungsverfahren 
 
46. Ich vermute, daß sie sich in den Kellern und den alten unterirdischen 
Verteidigungsgängen verlaufen haben. c 
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Das Präfix unter- in unterirdisch lokalisiert im Beispiel 46 die 
Verteidigungsgänge, die sich „unter dem Erdboden“ (DWo 2012: unterirdisch) 
befinden.  
Insgesamt lassen sich auch bezüglich der Adjektive nur wenige auflisten, die 
eine räumliche Beziehung ausdrücken. Meist sind sie Produkte der Wortbildung. 
 
 
4.1.1.4. Artikelwort / Pronomen  
 
Die Mittel dieser Wortart dienen zur Determination. Zur Wortart Pronomen 
gehört die Untergruppe der Demonstrative, die der ana- und katadeiktischen 
Referenz im Text und dem Verweisen auf Sprecher, Hörer und Gegenstände der 
dargestellten Welt (Duden 2009: 280) dient. Artikelwörter und Pronomina mit 
lokalisierender Funktion (in Zifonun et al. auch Determinative genannt) sind der, 
dieser, jener, derjenige, derselbe und solcher49. 
Demonstrative selbst haben keine lokale Bedeutung, sondern üben eine 
deiktische Funktion aus. Laut Zifonun et al. wird der Gegenstand „in einem 
Verweisraum verortet und zusätzlich durch eine nominale oder adjektivische 
Charakterisierung für den Adressaten klargestellt“ (Zifonun et al 1997: 37). 
Auch die Artikel selbst drücken keine lokale Bedeutung aus, können aber als 
demonstrative Artikelwörter in Verbindung mit anderen Sprachmittel (wie 
Adverbien oder Partikeln) oder durch Gestik und Mimik eine deiktische Funktion 
ausüben (Duden 2009: 285). In der Kombination mit lokalen Adverbien wie hier 
und dort verlieren sie ihre Neutralität und bestimmen Nähe- oder 
Fernverhältnisse. 
Die Demonstrative dieser und jener verweisen auf Personen oder Gegenstände, 
die dem Sprecher räumlich oder zeitlich nah im ersten Fall und weit im zweiten 
                                                          
49 Solch- stellt einen Grenzfall zwischen Artikelwort/Pronomen und Adjektiv dar. Zur 
problematischen Einordnung von solch- vgl. Zifonun 1997: 1936-1938 oder Duden 2009: 323. 
Zifonun listet dieses Sprachmittel unter den Determinativen auf (1997: 37), Duden unter den 
Indefinita (2009: 323).  
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Fall liegen. Mit diesen Mitteln können alle drei Elemente der semantischen 
Struktur implizit zum Ausdruck kommen: das zu lokalisierende Objekt (durch 
Genus und Numerus des Demonstratives), das räumliche Bezugsobjekt 
(Sprecher), und eine vage Idee von Nähe oder Ferne. 
 
47. „Ihr stellt eine zu große Gefahr für uns dar, vor allem dieser Gringo”. 
Er deutete mit dem Coltlauf auf L. C. a 
 
Auch die Demonstrative dieser und jener werden durch Gestik in ihrer 
lokalisierenden Funktion verstärkt. So wird zum Beispiel in Satz 47 auf L. C., den 
Gringo, gedeutet.  
Zu dieser Wortart gehören auch die Relativpronomen, die einen Relativsatz 
einleiten, da sie im Relativsatz wieder ein Bezugselement aufnehmen. Vor dem 
Relativpronomen kann eine Präposition stehen. In der Verknüpfung eines 
relativen Satzes können auch die Relativadverbien wo, wohin und woher auftreten 
(vgl. 4.1.2.1.). Diese unspezifischen Relativadverbien können, außer bei 
artikellosen Ortsnamen, durch spezifische Relativpronomen ersetzt werden 
(Weinrich 2005: 777). Beispiele dieser Mittel sind einfache Präpositionen wie an, 
auf, aus, in, über, um und unter mit Pronomen, wie in den Beispielen 48 bis 51 zu 
sehen ist. 
 
48. Die alte Dame eilte in die Küche und kehrte bald darauf mit einem 
Tablett zurück, auf dem zwei altmodische, dickbauchige Kakaobecher 
standen. b 
49. ... erreichten sie das kleine Barockschlößchen, in dem der Empfang 
stattfand. b 
50. ... so reichte ihm auch G. die Hand, über die er sich beugte. d 
51. K. S. legte ihre rechte Hand auf die Stelle, unter der sie ihr Herz 










Im Zusammenhang mit Raum dienen Adverbien der Beschreibung von 
Direktionalisierung, Positionierung und Dimensionierung. Die Unterart 
Lokaladverbien oder Adverbien des Ortes umfasst zahlreiche Mittel und erlaubt 
dadurch zusätzliche Unterscheidungen: Wo die IDS-Grammatik die zwei Klassen 
„Direktional“ und „Lokal“ unterscheidet (1997), grenzt Weinrich die Klasse der 
„Positions-Adverbien“ von den Subklassen der „einfachen Positions-Adverbien“, 
der „Dimensions-Adverbien“ und der „Direktions-Adverbien“ ab (2005: 557) und 
die Duden Grammatik unterscheidet zwischen den beiden Kategorien der 
statischen (Ortsadverbien) und der direktionalen Adverbien (Richtungsadverbien) 
(2009: 573). 
 
IDS-Grammatik (1997) Weinrich (2005) Duden (2009) 
Direktional Direktion Direktional 
Lokal Position Statisch 
 Dimension  
Tab. 13: Semantische Klassifizierung der Adverbien in den untersuchten Grammatiken 
 
Ortsadverbien und Richtungsadverbien können räumliche Verhältnisse 
beschreiben: 
 
52. C. warf einen Blick zum Feuer hinüber. Dort saß Major C., mit dem 
Rücken zur Kutsche. a 
53. Er verließ die Ruine und rannte dorthin, wo C. lag. a 
 
Im Beispiel 52 deutet dort auf einen Ort hin, der im textuellen Kontext 
vordefiniert worden ist. Es handelt sich dabei um ein statisches Verhältnis. Der 
Verweis ist nicht explizit; dort bezeichnet jedoch ein räumliches Verhältnis, da er 
auf den Ort hindeutet, wo eine Person positioniert ist. Der Ort wird im vorherigen 
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Satz spezifiziert. Betrachtet man den Kontext, erkennt man, dass der Ort der 
Feuerstelle entspricht. Dorthin im Beispiel 53 deutet auf einen Ort hin, der im 
textuellen Kontext nachdefiniert wird. Es handelt sich dabei um ein dynamisches 
Verhältnis. Auch hier ist der Verweis nicht explizit; dorthin bezeichnet jedoch ein 
räumliches Verhältnis, da er auf den Ort hindeutet, wohin eine Person rennt. Der 
Ort wird in der nachstehenden Proposition als der Ort spezifiziert, an dem die 
Person C. liegt. 
Dort, hier, da und die mit diesen drei Formen zusammengestellten Adverbien 
(dorthin, dorther, hierhin, hierher, dahin, daher) können als phorisch-deiktische 
Adverbien bezeichnet werden (Duden 2009: 572), da sie eine Verweisfunktion 
haben und einen Bezugspunkt voraussetzten. Liegt dieser beim Sprecher, sind sie 
deiktisch; liegt er im Text, sind sie ana- (Beispiel 52) oder kataphorisch (Beispiel 
53). Da sie eine Verweisfunktion haben und eine Präpositionalphrase vertreten 
können, zählen sie zu den Pro-Adverbien. Bei diesen Adverbien kommt keine 
Dimension ins Spiel; hier, da und dort basieren auf der Distanz im Tiefenraum. 
Die Mehrheit der Wissenschaftler beschreibt das deutsche System der primären 
Raumdeixis als ein zweigliedriges System, das auf Nähe / Ferne basiert (Zifonun 
et al. 1997: 329 – mit der Möglichkeit einer Binnenstrukturierung); andere 
sprechen von einem dreigliedrigen System (Ehrich 1985). 
Grundsätzlich ist hier das Mittel des Nachbereiches; er schließt immer 
mindestens den Sprecherort ein und eventuell auch seine Umgebung. Da und dort 
sind die Mittel des Fernbereiches; sie können die gleiche Distanz zum Sprecherort 
bezeichnen, dort kann aber auch für die Beschreibung eines entfernteren Raumes 
verwendet werden. Wie bei den Adjektiven nah und fern schon angesprochen 
wurde, kann prinzipiell keine objektive Grenze zwischen Nah- und Fernbereich 
gezogen werden. Ein „neutralisiertes da“ kann dazu auch die „räumliche 
Gesamtkonfiguration einer Sprechsituation“ versprachlichen (Zifonun et al. 1997: 
328). 
Unter den phorisch-deiktischen Pro-Adverbien sind auch die 
Präpositionaladverbien, die sowohl statische (Beispiel 54) als auch dynamische 
(Beispiel 55) Verhältnisse beschreiben, zu finden; sie bestehen aus den Adverbien 
da / hier und einer Präposition und können die Funktion einer 
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Adverbialbestimmung mit lokaler Bedeutung ausüben, wie zum Beispiel darauf, 
hierauf, darunter, daneben, dazwischen usw. 
 
54. Sie tragen darauf einen roten Wams und sehen ganz allerliebst aus. b 
55. ...entfaltete die Karte und warf einen Blick darauf. a 
 
Pro-Adverbien sind schließlich auch die einfachen interrogativ-relativischen 
Adverbien wo, wohin, woher, wozwischen, woran. In ihrer interrogativen 
Funktion werden sie nicht in dieser Arbeit als räumliches Mittel behandelt, da sie 
kein räumliches Verhältnis beschreiben (Beispiel 56). In ihrer relativen Funktion 
(Beispiel 57) bestimmen sie dagegen statische (wo), dynamische (wohin, woher) 
oder sowohl statische als auch dynamische Verhältnisse (wozwischen, woran).  
 
56. Wo willst du mit den Tüchern hin? b 
57. ...und ließ sich von Morgenwind tragen, wohin die Stute wollte. b 
 
Andere Adverbien lassen sich unabhängig von der Relation zum Sprecher bzw. 
zu Ort und Zeit des Sprechens oder Schreibens verstehen. Es handelt sich dabei 
um absolute Adverbien wie überall, bergauf, flussabwärts und rückwärts. 
 
58. Die Indianer haben sich flußaufwärts zurückgezogen. Wenn wir 
flußabwärts reiten, schütteln wir sie vielleicht ab. a 
 
Im Beispiel 58 ist die Position des Sprechers nicht relevant. Die Richtung der 
Bewegung ist von den Adverbien flussaufwärts (in Richtung auf die Quelle (eines 
Flusses); DWo 2012: flussaufwärts) und flussabwärts (in Richtung auf die 
Mündung (eines Flusses); DWo 2012: flussabwärts) determiniert.  
Die Adverbien der sekundären Raumdeixis, die als dimensionale Adverbien 
dienen, basieren auf der vertikalen bzw. horizontalen bzw. lateralen Dimension. 
Sie definieren, mit Ausnahme von rechts und links (vgl. Beispiel 65), nur statische 
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Verhältnisse50 (Beispiele 59, 61 und 63); eine dynamische Variante zum 
Ausdruck dieser Relation besteht in einer Präpositionalphrase mit nach (Beispiele 
60, 62 und 64). 
 
Vertikale Dimension oben, unten 
Horizontale Dimension vorn, hinten 
Laterale Dimension links, rechts 
Tab. 14: Adverbien der sekundären Raumdeixis 
 
59. ...sah sie den Mann noch immer unten stehen. d 
60. Er strich sich dabei über seinen Schnurrbart, der über beide 
Mundwinkel nach unten fiel. b 
61. Binde dein Pferd hinten an die Kutsche. a 
62. Er wich nach hinten aus und fiel dabei abermals zu Boden. a 
63. Na, dann noch den Gang dort rechts. c 
64. Oder lieber nach links. c 
65. Ja, nicht rechts und links hat sie geguckt. b 
 
Diese dimensionalen Adverbien können sowohl deiktisch als auch intrinsisch 
verwendet werden. Meistens wird der Bezugsort bei intrinsischer Perspektive 
nicht vom Sprecherort her bestimmt, sondern von im Kontext gegebenen 
Gegenständen / Orten (Zifonun et al. 1997: 1157). 
Topologische Relationen beschreiben die schwellen- oder grenzbezogenen 
Adverbien innen, außen, hüben und drinnen, draußen, drüben. 
Die drei Adverbien weg, fort und zurück werden nur für entstehende 
Verhältnisse bei Bewegungs- oder Transferverben gebraucht. Sie können aber 
auch mit statischen Verben wie sein und bleiben verwendet werden (Beispiel 66). 
 
66. ...das winzige Etwas war weg. d 
 
                                                          
50 Für links und rechts konnten im Korpus auch Fälle ermitteltet werden, bei denen sie dynamische 
Verhältnisse wie im Beispiel 65 beschreiben. 
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Die Lokaladverbien hin und her stellen den Endpunkt einer Bewegung oder 
eines Transfers dar. Der Unterschied zwischen hin und her liegt darin, dass der 
Bezugsort bei her identisch mit dem Ursprung der Perspektive ist, bei hin nicht.  
 
67. der sich nach beiden Seiten hin in der Dunkelheit verlor. c 
 
Oft werden modifikative Adverbialkomplexe mit hin und her gebildet. Beispiel 
dafür ist die Zusammensetzung dieser Adverbien mit Präpositionen wie im Fall 
von hinab, hinaus, hinüber, hinauf, herab, herauf, heraus, herbei, herunter, 
hervor usw. Die Präposition bestimmt den Bezugsort genauer (zu, auf, nach) oder 
im Fall von her (von, aus) den Ausgangsort der Bewegung oder des Transfers. 
Hin stellt in diesen Komplexen die Richtungsperspektive fest, während der andere 
Teil für die genauere Lokalisierung zuständig ist. Kombinationen von hin und her 
mit Präpositionen an erster Stelle sind selten und weitgehend idiomatisiert. Rein 
räumliche Bedeutung hat die Form umher, die als Verbpartikel verwendet wird 
(umherlaufen) (Weinrich 2005: 571). 
Hin und her können auch mit einfachen Adverbien zusammengefügt werden 
(wie beispielsweise dahin, hierhin, dorthin, daher, hierher, usw.) die als neue 
Komposita wiederum mit einer Präposition zusammengesetzt werden können (wie 
beispielsweise dahinaus, daheraus, dahinab, dorthinaus, dortherab, usw.) 
Anderswo und woanders führen vom Sprecherort oder einem kontextuell 
vorgegebenen Ort aus einen anderen Ort ein, der als Situierung für den Restsatz 
dient. Die Adverbien irgendwo, nirgends, nirgendswo und überall gelten als 
Quantoren. Ersteres ist der lokale Existenzquantor, nirgends und nirgendswo sind 
Negate, und Letzterer ist der lokale Allquantor.  
Relativadverbien51 können Relativsätze mit räumlicher Bedeutung einleiten 
und beziehen sich auf eine vorgenannte Bezugsgröße. Beispiele für diese 
                                                          
51 Diese Mittel sind in den verschiedenen Grammatiken unterschiedlich klassifiziert. In Zifonun et 
al. sind sie als Proterm „Relativum“, in Weinrich als Junktor bezeichnet (vgl. 4.1). In der online 
Grammatik ProGr@mm (vgl. 2.1.2.) werden diese und andere Relativ-Elemente in einer 
Funktionalen Klasse quer zu den Wortarten gesammelt. Die Relativ-Elemente haben die 
gemeinsame Funktion des Anschlusses eines Relativsatzes, sie können aber Pronomen 
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verknüpfenden Mitteln sind wo und die entsprechenden Direktionsvarianten 
wohin und woher. 
 
68. Es war dämmrig in der Ecke, wo die Bank an der Mauer stand. c 
69. Sie hatte den Kopf in die Richtung gewandt, woher die Töne einer 
Musikkapelle kamen. d 
70. In einer Ecke, die ganz im Dunkel lag und wohin ihr Blick noch gar 
nicht gefallen war, ließen die Regale Raum für einen kleinen Tisch. d 
 
Im Unterschied zum Interrogativadverb wo, das nicht als räumliches Mittel in 
unserem Sinn verstanden werden kann, da es kein räumliches Verhältnis 
ausdrückt, können wo, wohin und woher in dieser Funktion als räumliche Mittel 
betrachtet werden. Im Beispiel 68 deutet das Relativadverb wo auf eine Ecke hin. 
Dort steht an der Mauer eine Bank. Das Adverb hat statischen Charakter, da die 
Bank keine Bewegung erfährt, und definiert als Verknüpfungsmittel die 
Lokalisierung des Objektes Bank (vgl. Beispiel 68a).  
 
68a Es war dämmrig in der Ecke. In der Ecke stand die Bank an der Mauer. c 
 
Im Beispiel 69 deutet woher auf eine Richtung hin. Aus dieser Richtung 
kommen die Töne einer Musikkappelle. Das Adverb hat in diesem Fall nicht 
statischen, sondern dynamischen Charakter (vgl. Beispiel 69a).  
 
69a Sie hatte den Kopf in die Richtung gewandt. Aus der Richtung kamen die 
Töne einer Musikkapelle. d 
 
Noch dynamisch, aber adlativ statt ablativ, ist wohin im Beispiel 70. In die 
Ecke, wo er hindeutet, ist der Blick der Protagonistin noch nicht gefallen (vgl. 
Beispiel 70a).  
                                                                                                                                                               
unterschiedlicher Art und Adverbien sein. Die Duden Grammatik listet diese Mittel separat unter 
Relativadverbien und Relativpronomen auf.  
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70a In einer Ecke, die ganz im Dunkel lag, ließen die Regale Raum für einen 
kleinen Tisch. In die Ecke war ihr Blick noch gar nicht gefallen. d 
 
Das Relativadverb wo und die adlativen und ablativen Varianten wohin und 
woher sind nach Genus, Numerus und Kasus invariant.  
Zu den Lokaladverbien gehören auch Adjektive, die die Himmelsrichtungen 
bezeichnen und sowohl statische als auch dynamische Verhältnisse darstellen 
können, wie nördlich, östlich, südlich und westlich sowie die zusammengesetzten 
Formen südöstlich, nordöstlich, südwestlich und nordöstlich.  
Um einen zusammenfassenden Überblick der Raumadverbien darzubieten, 
wurde in der folgenden Tabelle das morphologische Kriterium für die 
Klassifizierung angewendet. Die Lokaladverbien sind im Deutschen sehr gut 
strukturiert und können in einfache Adverbien und Adverbien aus 







Unter den oben aufgelisteten Funktionen dieser Wortart, ist die Bestimmung 
räumlicher Relationen nicht vorgesehen. Die sprachlichen Mittel dieser Wortart 
bestimmen keine räumliche Relation.  
Einfache Adverbien Adverbien aus kombinatorischen Wortbildungsverfahren 




innen, außen, hüben 
hin, her 
weg, fort, zurück 
 
hinab, herab (hin/her + Präp) 
dahin, dorther (da/hier/dort + hin/her) 
dahinaus, dortherab (da/dort + hin/her + Präp) 
drüben/draußen/drinnen (da + oben/außen/innen…) 
da drüben, dort drunten (da/dort + drüben/drunten…) 
allenthalben, anderswo (eventuell + hin/her) 
abwärts, aufwärts (Präp + wärts) 
daran, hieraus, worin (da/hier/wo + Präp)  




Präpositionen52 sind die Mittel der Direktionalisierung und der Positionierung. 
Die Klassifizierung der Präpositionen in der Textgrammatik von Weinrich basiert 
auf der Rektion: Wechselpräpositionen, Präpositionen mit Dativ, Präpositionen 
mit Akkusativ, Präpositionen mit Genitiv (Weinrich 2005: 612-621). Die Duden 
Grammatik unterscheidet sie nach Komplexität, wendet ein semantisches 
Kriterium an und gliedert sie in lokale, temporale, modale, kausale (im weiteren 
Sinn) und neutrale Präpositionen (Duden 2009: 603-606). Auch das Kriterium der 
Rektion findet Beachtung (Wechselpräpositionen, Dativ, Akkusativ, Genitiv, 
mehr als zwei Kasus) (Duden 2009: 606-613). 
Laut Zifonun et al. wirken Präpositionen „relationierend“, d.h. sie drücken die 
Relation von einem Gegenstand oder Sachverhalt zu einem anderen aus, z.B. die 
Lokalisierung (Zifonun et al. 1997: 44). Diese Grammatik unterscheidet die 
lokalen Präpositionen als regionkonstituierende und relationsstiftende 
Operationen (Zifonun et al. 1997: 2099).  
Präpositionen drücken eine räumliche Beziehung zwischen einem zu 
lokalisierendem Objekt und dem Bezugsobjekt aus. Das Bezugsobjekt kann die 
Ortsbefindlichkeit, die Quelle oder das Ziel der Bewegung, oder ein Punkt auf 
einem Pfad sein. Zusammen mit einem Substantiv in einer Präpositionalphrase 
drücken sie implizit oder explizit die Lokalisationsbeziehung und das 
Bezugsobjekt aus, während das zu lokalisierende Objekt unabhängig realisiert 
bleibt. Im Beispiel 71 ist das zu lokalisierende Objekt der Telefonhörer. Er wird 
separat durch eine Nominalphrase realisiert. Die Lokalisierung des Objektes wird 
durch drei Präpositionalphrasen ausgedrückt: neben dem Apparat, auf einer 
Barockkommode und in der Halle. Jede dieser Präpositionalphrasen besteht aus 
einer Präposition und aus dem entsprechenden Bezugsobjekt. 
                                                          
52 Präpositionen sind eine Art von Adpositionen, die vor der regierten Nominalphrase stehen; in 
geringer Anzahl treten jedoch auch Post- und Zirkumpositionen auf. Die ersten stehen hinter ihrer 
Ergänzung (Sonst findest du den Weg den Burgberg hinunter nicht mehr... c), während die zweiten 
sie einrahmen (...und leuchtete in einen Raum, der sich nach beiden Seiten hin in der Dunkelheit 
verlor... c).   
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71. Der Telefonhörer lag neben dem Apparat auf einer Barockkommode in 
der Halle. b 
  
In neben dem Apparat verweist die Präposition neben auf die unmittelbare 
Nähe, „unmittelbar an der Seite von, dicht bei“ (DWo 2012: neben). Der Dativ 
des Artikels dem übermittelt die Positionierung, den statischen Charakter des zu 
lokalisierenden Objektes, d.h. des Telefonhörers. Das Substantiv Apparat 
identifiziert das Bezugsobjekt, d.h. das Objekt zu dem der Telefonhörer in diesem 
neben-Verhältnis steht. In derselben Weise wird die Präposition auf in auf einer 
Barockkommode zur Angabe einer „Berührung von oben“ (DWo 2012: auf) 
verwendet. Auch in diesem Fall handelt es sich um ein statisches Verhältnis 
(Dativ des Artikels einer). Bezugsobjekt ist die Barockkommode, die sich in der 
Halle befindet und worauf sich der Telefonhörer und der Apparat befinden. Auch 
die dritte Präpositionalphrase besteht aus einer Präposition (in = „kennzeichnet 
den Ort eines Geschehens“ – DWo 2012: in), aus einem statischen Artikel (der als 
Dativ) und aus dem Bezugsobjekt (Halle). 
Zur Klassifizierung der räumlichen Präpositionen identifizieren wir zwei 
morphologische Kategorien, da darunter eine Variation erfolgt: 
a) einfache Präpositionen (ein- oder zweisilbig) 
b) komplexe Präpositionen 
Die einfachen räumlichen Präpositionen sind: ab, an, auf, aus, bei, bis53, durch, 
gen, gegen54, hinter, in, nach, neben, über, um, unter, von, vor, zu, zwischen. 
                                                          
53 Obwohl meistens unter der Wortart Präposition verzeichnet, sollte bis nach den jüngeren 
Studien im grammatischen Bereich eher als Präadverb klassifiziert werden (Blühdorn 2008: 301). 
Bis hat nach Blühdorn Ähnlichkeiten zur Wortart Präposition, weist aber seiner Ergänzung keinen 
Kasus zu. Mit Duden (2009: 916) listen wir dieses Mittel unter den Präpositionen. Der 
problematische Charakter dieser Mittel wird auch in der Duden Grammatik diskutiert, die bis am 
Ende seiner Klassifizierung als Grenzgänger zwischen Präposition, Konjunktion und Gradpartikel 
definiert (2009: 613). Auch in Zifonun et al. (1997: 2078) wird erwähnt, dass bis syntaktische 
Verwendungsweisen hat, bei denen kein Kasus regiert wird.  
54 Duden (2009: 604) listet auch gegen und gen (veraltet) auf. Auch Weinrich (2005: 679-681) 
erwähnt sowohl gegen mit Rektion Akkusativ und dem Merkmal Nähe als auch gen mit Rektion 
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Diese Präpositionen können verschiedene Lokalrelationen ausdrücken, die 
statisch oder direktional sein können. Der Unterschied liegt darin, dass die 
statischen Präpositionen auf die Lokalisierung für das gesamte zeitliche Intervall 
des Ereignisses hindeuten, während sich die direktionalen nur auf „das Intervall 
nach dem Erreichen des Wegzieles“ fokussieren (Zifonun et al. 1997: 2105). 
Erstere beschreiben deswegen bestehende Verhältnisse, während die 
direktionalen, die in adlative und ablative Präpositionen untergeordnet werden, 
entstehende Verhältnisse kennzeichnen.  
Zahlreiche Präpositionen können sowohl entstehende als auch bestehende 
Verhältnisse beschreiben: an, auf, hinter, in, neben, über, unter, vor, zu, zwischen. 
 
72. Hast du die Absicht, S., den ganzen Abend hier an diesem Tisch sitzen 
zu bleiben? d 
73. G. war an den Tisch getreten, an dem S. G. saß, und setzte sich. d 
 
Wenn sie bestehende Verhältnisse ausdrücken, regieren die oben genannten 
Präpositionen (mit Ausnahme von zu), wie im Beispiel 72, den Kasus Dativ; im 
Gegensatz dazu regieren sie bei entstehenden Verhältnissen, wie im Beispiel 73, 
den Akkusativ. In Opposition zum Akkusativ wird der Dativ für statische 
Lokalisierungen verwendet; einige Präpositionen wie nach, zu, von, aus, ab 
regieren jedoch nur den Dativ, obwohl sie eine Richtungsangabe wiedergeben 
(Duden 2009: 611). 
Einige Präpositionen können nur bestehende bzw. nur entstehende Verhältnisse 
beschreiben: zur ersten gehört bei (Beispiel 74); zur zweiten durch (Beispiel 75) 
und um, die adlativen bis und nach (Beispiel 76) und die ablativen Präpositionen 
ab, aus (Beispiel 77) und von. 
 
 
                                                                                                                                                               
Akkusativ und der seltenen Verwendung zur Angabe der angestrebten Himmelsrichtung. 
Möglicherweise beschreiben auch andere einfache Präpositionen räumliche Verhältnisse. Im 
Moment aber sind mit, ohne, gegen für, wider usw. ausgeschlossen. 
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74. Ich will nur, daß du bei mir bleibst. a 
75. ...über den Pfad, der durch die Felswand führt. a 
76. Ich danke dir, Americano, daß du mich nicht nach Mexiko 
zurückschickst... a 
77. ...zog das Messer aus der Scheide... a 
 
Die oben beschriebenen Präpositionen gehören der morphologischen Gruppe 
der ein- oder zweisilbigen einfachen Präpositionen an. Komplexere Präpositionen 
können aber auch lokale Verhältnisse beschreiben. 
Mit Duden (2009: 604) listen wir als lokale Präpositionen auf: abseits, außer, 
außerhalb, diesseits, entlang, fern, gegenüber, inmitten, innerhalb, jenseits, längs, 
nahe, nächst, nahe, nördlich, oberhalb, östlich, seitlich, südlich, unfern, 
unterhalb, unweit, vis-à-vis, westlich, zunächst55.  
Diese Liste kann, je nachdem, was berücksichtigt wird, länger ausfallen, da es 
sich bei dieser Wortart um eine offene Klasse handelt, die auch mehrteilige 
Präpositionen (im Verlauf) und an Adverbien56 (südlich, rechts) oder an 
Substantive (Richtung) angrenzende Präpositionen enthalten kann (Duden 2009: 
600). Das nicht aufgelistete Substantiv Richtung (Beispiel 78) kann auch als 
Präposition wie im Beispiel 79 verwendet werden. 
 
78. ...das Pferd des Gringos steht irgendwo in dieser Richtung. a 
79. ...daß er an der Autobahnausfahrt Rohrbrunn einfach weiter Richtung 
Frankfurt fuhr... c 
 
 
                                                          
55 Zifonun et al. bezeichnet rechts und links als Präpositionen, die von Adverbien abgeleitet 
wurden. 
56 Zifonun et al. (1997: 1155) bezeichnet nördlich, östlich, südlich und westlich als Adjektive die 





Unter den oben aufgelisteten Funktionen dieser Wortart, ist die Bestimmung 
räumlicher Relationen nicht vorgesehen. Die sprachlichen Mittel dieser Wortart 
leiten nebenordnende und unterordnende Sätze ein und bestimmen unter anderem 
temporale, konditionale, adversative, restriktive und modale Verhältnisse.  
 
 
4.2. Räumliche Sprachmittel des Italienischen 
 
Folgender Teil listet anhand der oben erwähnten Grammatiken und der 
gegebenen Definition von „räumlichem Mittel“ die Wortarten der italienischen 
Sprache zur Beschreibung räumlicher Beziehungen auf.  
Zwei Klassen werden typischerweise in jeder Grammatik in Beziehung zu 
Raum gestellt: Präpositionalphrasen und Ortsadverbien (Serianni 2006: Adverbien 
500 / Präpositionen 327; Renzi et al. 2001: Adverbien 351 (I) 269 (III) / 
Präpositionen 511 (I); Dardano / Trifone 1997: Adverbien 342 / Präpositionen 
351-371; Schwarze 2009: Adverbien 202 / Präpositionen 218).  
Alle einsilbigen Präpositionen (It: preposizioni proprie) mit der Ausnahme von 
con (Serianni 2006: 322-353; Dardano / Trifone 1997: 361) können eine 
räumliche Charakterisierung wiedergeben; auch verschiedene mehrsilbige 
Präpositionen (It: preposizioni improprie) drücken diese semantische Relation 
aus, ebensowie andere komplexe syntaktische Formen, die als „locuzioni 
preposizionali“ klassiert sind (Renzi et al. 1988: 530). Unter der Wortart 
Adverbien verzeichnen alle Grammatiken zahlreiche Ortsadverbien (Serianni 
2006: 500-503; Dardano / Trifone 1997: 342-343; Schwarze 2009: 202-204; 
Renzi et al. 1988: 351 und 1995: 269-284). 
Artikelwörter und Pronomina stellen diese semantische Bedeutung weniger 
explizit dar. Demonstrative Artikelwörter und Pronomina werden dazu verwendet, 
jemanden oder etwas in einem Ort, in der Zeit, oder in der Nähe / Ferne zu 
beschreiben. Serianni identifiziert drei Hauptdemonstrative, die die Nähe zum 
Sprecher, die Nähe zum Hörer oder die Ferne von beiden darlegen können (2006: 
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275; auch Schwarze 2009: 233-234). Zur Klasse der Pronomina gehören auch 
unbetonte Formen mit räumlicher Bedeutung, die jedoch in ihrer lokalen Funktion 
als Adverbien klassifiziert sind. Auch Relativpronomina spielen eine 
lokalisierende Rolle. Das wird explizit in Renzi et al. erwähnt (2001: 467-468), 
die dove, ove, donde und onde analysieren. Diese Sprachmittel, die die Funktion 
eines Relativjunktors in lokalen Nebensätzen ausüben können, sind in Serianni als 
Adverbien klassiert (Serianni 2006: 322-323).  
Zur Definition einer Lage im Raum dient in der italienischen Sprache auch die 
Klasse der Adjektive. Relationale Adjektive (It: aggettivi determinativi oder 
indicativi) beschreiben die Positionierung (Serianni 2006: 192) und deiktische 
Adjektive (It: aggettivi deittici) bezeichnen die Nähe oder Entfernung einer 
Person oder eines Gegenstandes (Renzi et al. 1995: 434). Eine Reihe relationaler 
Präfixe leitet Adjektive ein, die Zeit- und Raumverhältnisse ausdrücken 
(Schwarze 2009: 387-389; Dardano / Trifone 1997: 541-543).  
Obwohl in keiner Grammatik explizit darauf hingewiesen wird, können auch 
Substantive eine lokale Charakterisierung wiedergeben. Die in den Grammatiken 
als „Ortsnamen“ bezeichneten Substantive (Serianni 2006: 106-108; Renzi et al. 
1988: 392) dienen, wenn sie nicht in einer Präpositionalphrase erscheinen, 
eigentlich nicht zur Lokalisierung. Durch die Präfigierung können aber räumliche 
Substantive erzeugt werden, die Raumverhältnisse ausdrücken (Serianni 2006: 
656-658; Schwarze 2009: 342-343; Dardano / Trifone 1997: 541-543). Auch bei 
den Verben spielt die Präfigierung eine bedeutende Rolle (Schwarze 2009: 376-
377; Dardano / Trifone 1997: 544-545).  
Da unter den Wortarten Partikeln und Junktoren keine räumlichen Mittel 
verzeichnet sind, steht die Vermittlung der räumlichen Verhältnisse in der 
italienischen Sprache anhand der untersuchten Grammatiken folgenden 
Wortklassen zu: Präpositionen, Adverbien, Verben, Adjektive, Substantive und 
Artikelwörter/Pronomina. Sprachmittel zur Raumbeschreibung sind somit unter 
fast jeder Wortart vorhanden. Folgende Tabelle soll eine kurze Übersicht der 
„räumlichen“ Wortarten anbieten, die in den folgenden Absätzen näher 
beschrieben werden: 
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 Wortart Beispiele 
Flektierbare Verb accorrere, sovrapporre, attraversare 
 Substantiv anticamera, retrobottega, sopracciglia, 
 Adjektiv vicino, locale, posteriore, 
 Artikel/Pronomen questo, quello 
Nichtflektierbare Adverb qui, ovunque, lontano, 
 Partikel - 
 Präposition in, a, da, su, sotto, 
 Junktor - 
Tab. 16: Übersicht der „räumlichen Mittel“ des Italienischen 
 
 





Verben sind die Mittel der Direktionalisierung; in der Regel brauchen sie aber 
eine zusätzliche Lokalangabe, zum Beispiel in Form von einer 
Präpositionalphrase. Die allgemeinsten Bewegungsverben sind muoversi und 
arrivare. 
Die italienische Sprache verfügt auch über Verben der Fortbewegung, die unter 
dem Hyperonym andare zusammengestellt werden können, und die sich nach 
Medium und Haltung der Bewegung unterscheiden, wie zum Beispiel nuotare, 
volare, gattonare, correre, trotterellare, passeggiare usw. Diese Verben 
beschreiben das Medium (Erde, Wasser, Luft), die Haltung (aufrecht, auf vier 
Beinen), die Art (schnell, lebhaft, langsam) usw., aber brauchen eine 
Präpositional- oder eine Adverbialphrase, um eine Lokalisierung zu bestimmen. 
Verben können auch die Positionierung beschreiben; auch in diesem Fall 
verlangen sie zum Ausdruck der Position eine zusätzliche Lokalangabe. Eine 
Gruppe von Positionsverben enthält alle Verben, die Befindlichkeiten ausdrücken 
wie beispielsweise trovarsi, essere, abitare, rimanere, trattenersi und fermarsi. 
Darunter sind allgemeine Positionsverben wie trovarsi oder essere vorhanden und 
andere, die semantische Merkmale spezifizieren, sei es die Beschreibung einer 
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temporären Lokalisierung (trattenersi, fermarsi), das Überschreiten eines 
Zeitpunktes dieser Positionierung (rimanere) oder die Spezifizierung einer Art 
dieser Befindlichkeit, die einen Menschen kennzeichnet (abitare). 
Im Gegensatz zum Deutschen wird im Italienischen die Art der Befindlichkeit 
nicht durch Vollverben, sondern durch kopulative Verben wie stare in piedi, 
sdraiato, appeso, conficcato usw. wiedergegeben. Diese Verben verlangen 
allerdings eine zusätzliche Lokalangabe und erweisen sich deshalb bezüglich der 
Raumcharakterisierung als Grenze; Sie geben zwar die Positionierung wieder, 
erwähnen aber nicht den Ort der Positionierung. 
 Zwei Bewegungsverben, andare und venire, haben eine deiktische Funktion, 
da ihre Anwendung durch den Ort bestimmt ist, wo sich der Sprecher und der 
Hörer befinden (Renzi et al. 1995: 278).  
 
80. Molta gente va in Sardegna in estate. i 
80a Molta gente viene in Sardegna in estate.  
 
Im Beispiel 80 braucht man die Präpositionalphrase in Sardegna als 
Lokalisierungsort. Obwohl die zwei Sätze 80 und 80a grundsätzlich dieselbe 
Bedeutung wiedergeben, d.h. dass viele Leute im Sommer nach Sardinien fahren, 
drückt das Verb eine unterschiedliche Lokalisierung des Sprechers aus. In 80 
befindet sich der Sprecher nicht auf Sardinien; wenn wir aber das Verb va mit 
viene ersetzen, schließt das Beispiel 80a ein, dass der Sprecher bzw. Hörer sich 
auf Sardinien befindet57, als er den Satz formuliert. In 80a stimmt der Zielpunkt 
der Bewegung mit dem Sprecherort bzw. Hörerort überein. Das Verb gibt somit 
auch Lokalisierungsinformationen wieder.   
                                                          
57 Eine Ausnahme zu dieser Äußerung stellt der Fall dar, in dem eine Bewegung in der Denkweise 
des Sprechers erfolgt. Dabei kann sich der Sprecher mit einem Ort identifizieren, der vom 
Sprecherort abweicht (Di Meola 1994: 33). Das trifft meistens zu, wenn man sich mit Orten 
identifiziert, die sehr wichtig sind oder die einen wichtigen Bezugspunkt darstellen (Heimbasis).  
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Einige Verben, wie zum Beispiel abitare, raggiungere, lasciare usw., können 
eine räumliche Beziehung durch ein direktes Objekt ohne Präpositionen 
ausdrücken.  
 
81. Appena uscita da Santillo, S. lasciò la statale imboccando una stradina 
sterrata. e 
 
Im Beispiel 81 beschreibt das Verb lasciare (dt. verlassen) zusammen mit der 
Direktangabe la statale (dt. die Staatsstraße) eine Bewegung von einem Ort weg. 
Dass Frau S. die Staatsstraße verlässt, deutet auf die Bewegung ihres Autos von 
dieser Straße weg hin. Die Semantik des Verbs lasciare, „abbandonare qualcuno o 
qualcosa allantonandosene“ (SCWo 201258: lasciare) impliziert das sich 
Entfernen von einem Bezugsort, der durch die Direktangabe ausgedrückt wird. 
Auf dieselbe Weise vermittelt das Verb imboccare “accedere a un luogo, entrarvi, 
iniziare un percorso“ (SCWo 2012: imboccare) das Betreten eines Bezugsortes 
und somit, zusammen mit dem Bezugsort, ein räumliches Verhältnis. Frau S. 
verlässt die Staatsstraße und fährt zu einer Schotterstraße. 
Andere Verben können eine Bewegung in Relation zu einem Bezugsobjekt 
ohne dessen explizite Erwähnung übermitteln, wie beispielsweise uscire, entrare, 
partire, arrivare, avvicinarsi, allontanarsi, retrocedere, abbassare usw. Der 
Zielort muss in solchen Fällen aus dem sprachlichen oder nicht sprachlichen 
Kontext ergänzt werden. Es handelt sich um Verben, die eine Bewegung auf ein 
Ziel zu, von einem Ausgangsort weg, durch einen Durchgangsort hin oder auf 
einem Weg entlang beschreiben (Hottenroth 1983: 22). Das Verb entrare im 
Beispiel 82 (andare o venire all'interno di un luogo; SCWo 2012: entrare) deutet 
auf eine Bewegung ins Innere eines Ortes/Gegenstandes hin. Dieser Ort, den die 
                                                          
58 Das Akronym SCWo steht für Sabatini - Coletti Wörterbuch online; dieses Wörterbuch ist auf 
der Seite http://dizionari.corriere.it/dizionario_italiano/ aufrufbar. Die Seite wurde zwischen 
Januar 2012 und Dezember 2012 nachgeschlagen: Daher erscheint der Verweis mit dem Datum 
2012. Die Seite wurde aber bereits 2011 freigeschaltet. Nach dem Doppelpunkt wird das Lemma 
zitiert. 
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Protagonistin gerade betritt, kann besser identifiziert werden, wenn man im Text 
nachschaut; es handelt sich um das Zimmer ihres kranken Vaters. Das 
Ortsadverbial, das in diesen Verben implizit mit ausgedrückt wird, wie im 
Beispiel 82, kann aber auch, wie im Beispiel 83, explizit erwähnt werden, wo es 
in Form der Präpositionalphrase in casa (dt: ins Haus) erscheint. Diese Verben 
können als räumliche Mittel bezeichnet werden.  
 
82. Avevo detto che ti avrei accompagnata, non che sarei entrato con te. e 
83. Appena il nostro uomo sarà entrato in casa di L.… g 
 
Die räumlichen Verhältnisse mit Lokalisierungscharakter werden zudem von 
Verben mit Präfix ausgedrückt. Die Präfigierung spielte im Lateinischen eine 
starke Rolle und hat Spuren im Italienischen hinterlassen. Diese Präfixe sind aber 
nicht mehr sehr produktiv. Die wichtigsten (Schwarze 2009: 376-377; Serianni 
2006: 661) sind a- (Bewegung, die von ihrem Ziel aus beobachtet wird), de- 
(Entfernung), tra- (Bewegung; das Objekt des Verbes ist der Durchgangsort), co- 
(sich im selben Ort befindend), sopra-/sovra-/sur- (Vertikaldimension – oben), 
sotto-/sub- (Vertikaldimension – unten), inter-/infra-/fra- (zwischen). Als 
Beispiele sind zu nennen: accorrere, decentralizzare, trapassare, coabitare, 
sovrapporre, sottostare, interporre usw. 
 
84. La sagoma della cattedrale sovrastava imponente la piazza… a  
 
Das Verb sovrastare bedeutet „stare in una posizione elevata rispetto a qualcosa“ 
(SCWo 2012: sovrastare). Seine räumliche Konnotation kommt im Beispiel 84 
weniger zum Ausdruck. Die Kirche ist das herausragende Merkmal des Platzes, 
scheint sich aber in einer höher gelegenen Position im Verhältnis zum Platz zu 
befinden, als wäre sie zum Beispiel auf einem Hügel. Natürlich beherrscht sie 
jedoch in Wirklichkeit durch ihre Höhe den Platz. 
Auch in der italienischen Sprache können desubstantivische konvertierte 
Verben zusammen mit einem Präfix die Direktionalisierung einer Bewegung 
weitergeben (Schwarze 2009: 378-381). Sie drücken entweder das Ziel der 
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Bewegung (in-, tra(s)-), wie zum Beispiel imbottigliare und incassare, oder den 
Ausgangspunkt (s-, dis-, tra(s)-), wie zum Beispiel sbarcare, dissanguare, 
travasare und trasbordare, aus. Es sind aber auch desubstantivische konvertierte 
Verben ohne Präfix, wie zum Beispiel spiaggiare, atterrare, attraccare usw. 
sowie Verben mit Zusätzen vorhanden. Diese sind konventionelle 
Zusammensetzungen von Verben + Adverbien, die sehr verbreitet sind, zum 
Beispiel andare via, venire dentro, buttare giù („verbi frasali“ in Dardano / 
Trifone 1997: 333-334). Sie sind typisch für die gesprochene Sprache und 
verbreiten sich fortlaufend auch in der schriftlichen Sprache (Dardano / Trifone 
1997: 334). Andere Verben mit Zusätzen dienen eher der Fokussierung: salire su, 
scendere giù, uscire fuori usw. (Dardano / Trifone 1997: 334). 
Folgende Tabelle zeigt einen Überblick der räumlichen Verben. 
 
Wortart Beispiele 
Einfache Verben uscire, entrare, allontanarsi, avvicinarsi, alzare, 
abbassare 
Verben mit Präfix accorrere, decentralizzare, trapassare, sovrapporre 
Desubstantivische 
konvertierte Verben  
spiaggiare, atterrare, attraccare 
Verben mit Zusatz andare via, venire dentro, buttare giù 





Im Zusammenhang mit Raum dient die Mehrheit der Substantive zur 
Definition der Dimensionierung, sei sie zweidimensional wie in triangolo, cerchio 
und ellisse oder dreidimensional wie in dado, sfera und piramide. 
Ein cerchio (dt. Kreis) ist ein „parte di piano interna a una circonferenza“ 
(SCWo 2012: cerchio), d.h. eine Fläche, die „in einer gleichmäßig runden in sich 
geschlossenen Linie“ enthalten ist, „deren Punkte alle den gleichen Abstand vom 
Mittelpunkt haben“ (DWo 2012: Kreis). Diese Objekte bezeichnen weder eine 








Abb. 9: Kreis 
 
Auch weitere lokale Substantive wie zum Beispiel centro oder lato können 
keine räumliche Relation herstellen; die Zuordnung zu diesen Teilräumen kann 
nur über eine Präposition erfolgen (Becker 1994: 41). Dasselbe gilt auch für 
geographische Eigennamen (vgl. Beispiele 20 und 21 in 3.5.). 
Die Substantive, die Raumverhältnisse ausdrücken, entstehen meistens aus der 
Präfigierung durch ante(i)-, avan-, dopo-, retro-, sopra-, sotto-, inter-, con-, anti-, 
contro-, fuori (Serianni 2006: 656-658; Schwarze 2009: 342-343), pre- (Schwarze 
2009: 342-343), oltre-59, avanti- (Serianni 2006: 656-658). Beispiele dafür sind 
anticamera, avambraccio, retrobottega, sopracciglia, sottoveste, interasse, 
compaesano, controsoffitto, fuoribordo, Prealpi, oltretomba, avantielenco usw. 
 
85. Cosa dici, questo sottogiacca può andare? e 
 
Das Substantiv sottogiacca60 bezeichnet einen leichten Pullover, der in der 
Regel unter der Jacke getragen wird. In Beispiel 85 kann das Substantiv nicht als 
räumliches Mittel im Sinn dieser Arbeit verstanden werden. Aus dem Kontext61 
wird deutlich, dass sich der Pullover im Moment der Aussage nicht unter der 
Jacke befindet. Die Protagonistin zeigt diesen leichten Pullover ihrer Mutter, 
nachdem sie ihn aus dem Schrank geholt hat. Auch ohne Kontext gibt das 
Substantiv in der Regel die kanonische Lokalisierung des Objektes, die aber auch 
                                                          
59 Serianni erwähnt hier (657) auch oltrecortina, was für Schwarze allerdings ein Adverb ist (343). 
60 Dieses Wort ist im SWo 2012 nicht enthalten. 
61 Lanciò una rapida occhiata di sfida a sua madre, poi tirò fuori dall’armadio qualcosa in seta 
bluette. «Cosa dici, questo sottogiacca può andare?» e 
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variieren kann, wieder. Das Kompositum drückt in diesem Fall kein räumliches 
Verhältnis aus.  
In der Funktion von adverbialen Wendungen wird dann die Duplikation des 
Substantivs in Verbindung mit bestimmten Verben als räumliches Mittel 
angewendet (Serianni 2006: 502), wie zum Beispiel in navigare riva riva, costa 
costa, terra terra oder in camminare muro muro.  
Die „räumlichen Substantive“ beschränken sich auf eine kleine Gruppe, sind 
grundsätzlich – wie die Verben – Produkte der Wortbildung und definieren sehr 





Auch die italienische Sprache verfügt über Adjektive der Dimensionierung, die 
wie im Deutschen keine lokalisierende Funktion ausüben. Sie beschreiben, wie 
zum Beispiel rotondo, rettangolare, quadrato, ovale, alto, basso, ampio, stretto, 
nur die Form und die Eigenschaften der Gegenstände. 
Einige von diesen qualifizierenden Adjektiven („aggettivi deittici“ in Renzi et 
al. 2001: 435) wie vicino oder lontano können aber die Entfernung und somit die 
Lokalisierung eines Gegenstandes bestimmen, beschränken sich aber nicht auf 
diese Funktion.  
 
86. Fui attratto dalla musica che suonava in una sala vicina… g 
 
Das Adjektiv vicino („situato a breve distanza, prossimo nello spazio“; SCWo 
2012: vicino) deutet darauf hin, dass sich der Saal nicht zu weit entfernt vom 
Sprecherort befindet. Natürlich kann in diesem Fall kein genauer Ort identifiziert 
werden, sondern nur ein Bereich, in dem sich der Gegenstand ungefähr befindet 
und der, der Subjektivität des Sprechers entsprechend, größer oder kleiner sein 
wird. Die Präpositionalphrase beschreibt den Ursprung der Musik als einen Ort – 
einen Saal; das Adjektiv teilt subjektive Informationen über die Lokalisierung des 
Saals mit und kann als räumliches Mittel verzeichnet werden.  
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Andere Adjektive wie locale üben nur die deiktische oder anaphorische 
Funktion aus (Renzi et al. 2001: 434). 
 
87. …sarebbero andati in uno di quei ristoranti caratteristici dove servivano 
piatti tipici della cucina locale? e 
 
Das Adjektiv locale im Beispiel 87 bedeutet „proprio, caratteristico di un 
determinato luogo; del posto“ und kann auch mit „sfumatura limitativa“ (SCWo 
2012: locale) verwendet werden. Obwohl das Adjektiv Gegenstände eines 
bestimmten Ortes beschreiben kann, dient es nicht immer zur Lokalisierung der 
Gegenstände selbst. Das Adjektiv locale deutet nicht unbedingt darauf hin, dass 
sich die Gegenstände am Bezugsort befinden; es wird eher mit einer attributiven 
Funktion verwendet. Im Beispiel 87 charakterisiert das Adjektiv locale das 
traditionelle Essen einer Stadt oder Region; es lokalisiert aber die Gegenstände 
nicht, eventuell nur ihren Ursprung. 
Die lokalisierende Funktion wird auch durch einige relationale Adjektive wie 
anteriore, posteriore, superiore, inferiore usw. ausgeübt. 
 
88. …abbandonando gli opuscoli sul sedile posteriore della mia auto. g 
89. A. e L. scendevano a precipizio dal piano superiore… h 
 
Das Adjektiv posteriore „che sta dietro, retrostante“ (SCWo 2012: posteriore) 
definiert im Beispiel 88 die Lokalisierung des Autositzes. Der Sitz befindet sich 
im hinteren Teil des Autos, der dadurch definiert werden kann, weil das Auto 
intrinsische Eigenschaften hat, die es erlauben, den vorderen und den hinteren 
Teil zu unterscheiden (vgl. 1.2.3.1.).  
Auch im Beispiel 89 wird das Adjektiv superiore für die Beschreibung einer 
räumlichen Beziehung verwendet. Superiore bedeutet „che sta più in alto, che sta 
sopra“ (SCWo 2012: superiore) und bezeichnet hier eine Etage, die sich über dem 
Sprecherort befindet.  
Durch die Präfigierung entstehen auch unterschiedliche lokale Adjektive. Die 
häufigsten lokalen Präfixe sind intra-, extra-, sopra-, super-, sub-, inter-, meta- 
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(Schwarze 2009: 389; Serianni 2006: 656-658), cis-, trans-, circum- (Schwarze 
2009: 389), fuori-, inter-, post-, para- (Serianni 2006: 656-658). Als Beispiele 
sind folgende Adjektive zu nennen: intramuscolare, extraurbano, soprannaturale, 
supersonico, subacqueo, intercostale, cisalpino, transdanubiano, 
circumvesuviano, metalinguistico, fuoribordo, intermascellare, postalveolare, 
parastatale usw. Diese können in der Regel auch eine lokalisierende Funktion 
ausüben, um eine reelle Verortung (intramuscolare, intercostale) zu bestimmen, 
oder im übertragenen Sinn (soprannaturale, supersonico) verwendet werden. 
 
 
4.2.1.4. Artikelwort / Pronomen 
 
Die Mittel dieser Wortart dienen der Determination. Die 
Demonstrativpronomina questo und quello tragen eine gewisse, wenn auch sehr 
reduzierte, Information über die räumliche Beziehung zwischen dem zu 
lokalisierenden Objekt und dem räumlichen Bezugsobjekt, also dem Sprechenden. 
Sie teilen mit, wie nah sich das zu lokalisierende Objekt befindet. Dabei wird die 
Ausdehnung des Nahbereiches auch in diesem Fall subjektiv vom Sprecher 
definiert.  
Questo und quello sind die wichtigsten Demonstrativpronomina (Serianni 
2006: 275; Dardano / Trifone 1997: 233; Schwarze 2009: 233-234; Renzi et 
al.1995: 324-325). Auch wenn das italienische System ursprünglich dreigliedrig 
war und die drei Pronomina (Serianni 2006: 275) questo, wenn sich das 
Referenzobjekt im Bereich des Sprechenden befindet, codesto, wenn das 
Referenzobjekt im Bereich der anderen Person liegt und quello, wenn das 
Referenzobjekt weder im Bereich des Sprechenden noch im Bereich der anderen 
Person zu finden ist, umfasste, wird die Form codesto im heutigen 
Sprachgebrauch nur noch im toskanischen Dialekt benutzt. 
Diese Mittel bestimmen mehr als einen Ort, sie benennen auch einen 
Referenten, der positiv (questo) oder negativ (quello) mit dem deiktischen 
Zentrum verbunden ist und sie können in deiktischer und in anaphorischer 
Funktion verwendet werden. 
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90. Ho già cercato di spiegarti, mi sembra, che questa è la tua casa e queste 
sono le tue terre. E quell’uomo di sopra è tuo padre. e 
 
Im Beispiel 90 spricht Herr C. mit Frau H. im Wintergarten des väterlichen 
Hauses von Frau H. Das Haus (questa) und der dazugehörende Bodenanteil 
(queste) sind positiv mit dem deiktischen Zentrum der Sprechenden verbunden; 
sie befinden sich im Origobereich des Sprechenden. Im Gegensatz dazu befindet 
sich der kranke Vater (quell’), der im Bett in seinem Zimmer in der oberen Etage 
liegt, außerhalb des deiktischen Zentrums. 
Eine räumliche Charakterisierung für die Bezeichnung einer Person tragen 
auch questi, quegli (Serianni 2006: 278) costui und colui (Serianni 2006: 281-
282). 
Artikelwörter teilen mit den Demonstrativpronomina die Eigenschaft der 
Bestimmtheit mit; sie können aber den Gegenstand nicht in eine räumliche 
Beziehung zu dem deiktischen Zentrum bringen und stellen somit keine 
räumlichen Mittel dar. 
Zu dieser Wortart gehört auch das klitische Pronomen ci (und seine Variante 
vi), das in der Funktion von Lokaladverbien sowohl für die Positionierung als 
auch für das Ziel einer Bewegung steht. Diese Pronomina werden zusammen mit 








Alle Grammatiken behandeln eine Klasse von Adverbien, die sie aufgrund 
semantischer Kriterien als Ortsadverbien definieren (Serianni 2006: 500; 
Dardano/Trifone 1997: 342; Renzi et al. 2001: 351 avverbi di luogo; Schwarze 
2009: 202 avverbi di ambito spaziale).  
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Die Ortsadverbien deuten auf den Ort einer Handlung, die Lokalisierung eines 
Gegenstandes oder die Entfernung eines Gegenstandes von den Sprechern hin 
(Serianni 2006: 501). Fast alle Ortsadverbien der italienischen Sprache nehmen 
eine Lokalisierung im Raum betreffend der horizontalen / vertikalen, externen / 
internen, oberen / unteren Parameter vor, ohne andere räumliche Aspekte, wie die 
Annäherung oder die Entfernung, zu spezifizieren (Serianni 2006: 501). Da sie 
entweder eine deiktische oder eine ana- und kataphorische Funktion ausüben, sind 
sie gleichzeitig auch Pronomen (Schwarze 2009: 202). 
Die Ortsadverbien können als räumliches Mittel betrachtet werden. Anders als 
in der deutschen Sprache wird in den Grammatiken jedoch nicht zwischen 
statischen und direktionalen Adverbien unterschieden, da alle Adverbien für die 
Beschreibung beider Verhältnisse verwendet werden können.  
 
91. …voglio che tu vada là e scopra cosa è successo… g 
92. Tua sorella A. e già là da ore… h 
 
Die Beispiele 91 und 92 zeigen (im Gegensatz zu den Beispielen 52 und 53 für 
die deutsche Sprache), dass für die Beschreibung der Entfernung sowohl bei 
statischen als auch dynamischen Relationen jeweils dasselbe Adverb là verwendet 
wird. Beide Beispiele deuten auf einen Ort hin, der im textuellen Kontext 
vordefiniert worden ist. Im Beispiel 91 wird einem Polizeiinspektor von seinem 
Kapitän befohlen, sich zum Haus eines Richters zu begeben, dessen Frau 
ermordet wurde (vgl. 91a). Im Beispiel 92 informiert die junge Protagonistin des 
Romans ihre Mutter, dass sie zu den Nachbarn in den Pool gehen wird. Die 
Mutter antwortet, dass die jüngere Schwester sich schon seit Stunden am 
erwähnten Ort befindet (vgl. 92a). 
 
91a. Ho mandato un paio dei nostri a casa sua, più R. e il medico legale, 
voglio che tu vada là e scopra cosa è successo prima di subito... g 
92a. e annunciò alla madre che sarebbe andata a fare un bagno nella piscina 
dei vicini. - Tua sorella A. è già là da ore... h 
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Neben dem Adverb là verfügt die italienische Sprache über drei weitere 
Adverbien der primären Raumdeixis, die auch statische und dynamische 
Verhältnisse beschreiben: qui, qua und lì. Das deiktische System des Italienischen 
ist binär; es identifiziert einen Ort im (positiven oder negativen) Verhältnis zum 
Sprecherort (Renzi et al.1995: 269). Im Unterschied zu lì und là bezeichnen qui 
und qua einen Ort, der positiv mit dem deiktischen Zentrum des Sprechers 
verbunden ist; sie drücken Deckungsgleichheit, Einschluss oder Nähe aus, lì und 
là dagegen Ferne. Natürlich sind auch hier die Konzepte von Nähe und Ferne 
relativ, da sie sprecherabhängig sind. Das zu lokalisierende Objekt ist in der 
semantischen Struktur dieser Adverbien, die jedoch den Sprecher als 
Bezugsobjekt und die Relation der Nähe / Ferne ausdrücken, nicht enthalten. 
Serianni erwähnt in diesem Zusammenhang auch noch die Varianten costì und 
costà, die heutzutage nur noch in der gesprochenen Sprache in der Toskana 
gebraucht werden, und die auf einen Ort hindeuten, der sich weit entfernt vom 
Sprecher, aber nahe dem Hörer befindet (Serianni 2006: 501). 
 Für die Beschreibung der Nähe und der Ferne verfügt das Italienische jeweils 
über zwei Formen, die zum größten Teil gleichwertig sind: die Formen auf –i und 
–a. Diese zwei Formen unterscheiden sich nicht systematisch und sind mit 
Präpositionen unterschiedlich lexikalisiert (Schwarze 2009: 203). Besonders in 
Verbindung mit Präpositionen scheint sich ein semantischer Unterschied zu 
ergeben: die –i Formen qui und lì beschreiben einen punktuellen mit Präzision 
definierten Ort, während die –a Formen qua und là eher ein Gebiet mit geringerer 
Determiniertheit darstellen (Vanelli 1981, cit. in Serianni 2006: 501; 
Dardano/Trifone 2010: 343). Aus den –a Formen qua und là entstehen die 
Komposita quassù, quaggiù für die Nähe und lassù, laggiù für die Ferne.  
Andere Adverbien spezifizieren, ähnlich wie die entsprechenden Präpositionen, 
räumliche Beziehungen: Die Präpositionen regieren eine Nominalphrase, die 
Adverbien ein „leeres Argument“ (Schwarze 2009: 202-203). Auch diese 






in, dentro dentro 
fuori fuori 









 Tab. 18: Beispiele von präpositionalen Adverbien 
 
Für die Entfernung von einem Ort verfügt das Italienische über das Adverb via. 
Einfache Adverbien sind noch altrove und die Allquantoren dappertutto und 
ovunque. Auch diese beschreiben statische und dynamische Beziehungen. Für die 
Negate und die anderen Quantoren verfügt die italienische Sprache über keine 
einfachen Adverbien, sondern über analytisch gebildete Formen, die auf dem 
Substantiv parte oder auf ähnlichen Substantiven mit der Bedeutung von Ort 
basieren (Schwarze 2009: 204), wie zum Beispiel da nessuna parte, da qualche 
parte, in qualche posto, in nessun luogo usw. Diese Mittel sind aus einer formalen 
Sicht Präpositionalphrasen, da sie aus einer Präposition mit Substantiv bestehen. 
Andere lokale Adverbien (Schwarze 2009: 203) werden aus der 
Zusammensetzung von di und Adverbien, Präpositionen oder Substantiven 
gebildet, wie folgende Tabelle zeigt: 
 
Präposition di + Adverb di là, di qua 
Präposition di + Präposition di dietro, di sopra, di sotto 
Präposition di + Substantiv di fronte 
Tab. 19: „Adverbiale“ Zusammensetzungen von Präpositionen und anderen Mitteln 
 
Auch die Präpositionen a und in sind mit nominalisierten Adjektiven wie zum 
Beispiel in a destra, a sinistra oder in alto, in basso und mit Substantiven wie in a 
lato, in giro produktiv. 
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Alle diese sogenannten „locuzioni avverbiali (di luogo)“ (Serianni 2006: 502; 
Dardano / Trifone 2010: 343) werden aufgrund ihrer Fixiertheit zu den 
Ortsadverbien dazugerechnet. Auch wenn die einfachen Ortadverbien ein 
geschlossenes Inventar bilden, ist das System somit offen, da es durch 
phraseologisch fixierte Präpositionalphrasen (sprich: „locuzioni avverbiali“) 
erweitert werden kann. Die Grenze zwischen Adverbien und Präpositionalphrasen 
kann daher nicht so scharf gezogen werden (Hottenroth 1985: 391). Diese 
adverbialen Präpositionalphrasen, wie di qua, di là, di sopra, di sotto, in su, in 
giù, per di qua, per di là, bestehen meistens aus Präposition und Adverb (Serianni 
2006: 502) (Dardano / Trifone 2010: 343). Der Bestand an räumlichen Adverbien 
für die italienische Sprache variiert sehr, je nachdem, ob man auch lexikalisierte 
Komposita inkludiert (Schwarze 2009: 204; Hottenroth 1985: 391).  
Als lokale Adverbien dienen auch die klitischen Pronomina ci (vi), die sowohl 
für die Positionierung als auch für das Ziel einer Bewegung stehen (Serianni 
2006: 252; Dardano / Trifone 2010: 343). Sie spezifizieren weder eine definierte 
Raumbeziehung noch Nähe- und Fernverhältnisse. Vielmehr stehen sie für 
Präpositionalphrasen und lokale Adverbien (Schwarze 2009: 246). Sowohl im 
Beispiel 93 als auch im Beispiel 94 stehen diese Mittel für eine 
Präpositionalphrase, deren Bezugsobjekt kurz davor benannt wird. 
 
93. Il nido si vuotava, ma vi restavano due passerotti che… h  
94. …che faceva visita a qualcuno, che ci andava sempre più spesso… f 
 
Gemilderte räumliche Bedeutung tragen diese Pronomina in der dritten Person 
(singular und plural) des Verbes essere in Ausdrücken wie c’è, v’era, ci sono usw. 
In einigen Fällen nimmt aber esserci die Bedeutung von existieren an (Serianni 
2006: 252). 
Auch das Pronomen ne dient als lokales Adverb und ersetzt in seiner lokalen 
Bedeutung Präpositionalphrasen mit da. Somit drückt es den Abfahrtspunkt einer 
Bewegung, eine Entfernung oder eine Trennung aus. Im Beispiel 95 bezieht sich 
ne auf die vorerwähnte „Casa Turquesa“. Von diesem Haus ist die Protagonistin 
eine lange Zeit getrennt gewesen. 
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95. Qui, alla Casa Turquesa. Ne sono stata lontana quindici anni… a 
 
Die vier lokalen Interrogativadverbien dove, ove, donde, onde werden mit 
lokaler Bedeutung im realen oder übertragenem Sinn auch als Junktoren 
(„congiunzioni relative“ in Serianni) verwendet (Serianni 2006: 322). Im 
Unterschied zu den rein lokalen dove und ove, kann donde auch kausal wirken. 
Schwarze listet unter den in seiner Grammatik „complementatori delle frasi 
aggiunto“ bezeichneten Mitteln dove mit rein lokaler Bedeutung und là dove / 
laddove mit lokaler und oppositioneller Bedeutung auf (Schwarze 2009: 305-306).  
Dove und cui und qual- werden in Relativsätzen als Junktoren nur anaphorisch 
und nicht deiktisch interpretiert (Schwarze 2009: 310); im Unterschied zu qual-, 
sind die ersten zwei undeklinierbar. Jede Präposition kann cui und qual- 
vorangehen, sodass Präposition und Junktor eine Präpositionalphrase bilden 
(Schwarze 2009: 312). Auch dove kann von einer Präposition, die aber lokal und 
dynamisch sein muss, regiert werden (da, fino a).  
Um einen zusammenfassenden Überblick der Raumadverbien darzubieten, 
wurde in folgender Tabelle für die Klassifizierung das morphologische Kriterium 
angewendet. Die Lokaladverbien können in einfache Adverbien und Adverbien 
aus kombinatorischen Wortbildungsverfahren unterschieden werden62. Die Liste 
zielt nicht auf Vollständigkeit ab.  
 
 
                                                          
62 Wie Hottenroth (1985: 393-394) zeigt, ist diese Unterscheidung jedoch nicht so eindeutig. Viele 
der heute als einfache Adverbien empfundenen Sprachmittel sind tatsächlich Verschmelzungen, 
was in mehreren Fällen sogar noch erkennbar ist: zum Beispiel dietro (aus di + retro). Die 
zusammengesetzten Adverbien sind, obwohl zusammengeschrieben, aufgrund der ähnlichen 
Struktur oft auch als Adverbien aus kombinatorischen Wortbildungsverfahren klassifizierbar. Sie 
können aus zwei Ortsadverbien, aus einer oder mehreren Präpositionen und einem Adverb oder 
aus einer Präposition und einem Nomen zusammengesetzt werden. Gelegentlich sind sie sowohl 
zusammengeschrieben als auch getrennt zu finden (vgl. a traverso / attraverso). Jede 
morphologische Einteilung ist somit diskutierbar. 
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Einfache Adverbien 
qui, qua, lì, là 
sopra, su, sotto, giù 
dentro, fuori, oltre, via  
vicino, lontano 




quassù, quaggiù, lassù, laggiù 
dirimpetto, dappertutto, dovunque, altrove 
attraverso, accanto, intorno, indentro dirimpetto, 




al di qua, al di là, al di sopra, al di sotto, all'ingiù, 
all'insù, a fianco, a lato, a destra, a sinistra 
di fuori, di faccia, di fronte, di schiena, di dietro, in 
alto, in basso, in mezzo, in su, in giù, in fuori, da fuori, 
da sopra, da dentro, da lontano 
sul davanti, sul retro, sulla destra, sulla sinistra 





Unter den oben aufgelisteten Funktionen dieser Wortart, ist die Bestimmung 
räumlicher Relationen nicht vorgesehen. Die sprachlichen Mittel dieser Wortart 





Präpositionen sind die Mittel der Direktionalisierung und der Positionierung. 
Alle Grammatiken beschreiben die räumliche Charakterisierung der 
Präpositionen. Schwarze inkludiert die räumlichen Präpositionen in der Kategorie 
der „lokalisierenden Präpositionen“ (preposizioni localizzanti; 2009: 218–221), 
die eine räumliche oder zeitliche Lokalisierung wiedergeben, oder im 
übertragenen Sinn verwendet werden. Er unterscheidet orientierte und nicht-
orientierte Präpositionen; die ersten resultieren aus der Position eines Betrachters 
(real oder gedacht) oder aus einer menschähnlichen Orientierung; bei den zweiten 
ist kein Verweispunkt nötig, da sie nur die Beziehung zwischen dem zu 
lokalisierenden und dem lokalisierten Objekt definieren. 
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Die orientierten Präpositionen lokalisieren nach vorne, seitlich oder vertikal, 
wie folgende Unterteilung zeigt: 
 
Orientierung nach vorne davanti a, dietro a / di, di fronte a, di faccia a 
Seitliche Orientierung accanto a, a fianco di, a destra di, a sinistra di 
Vertikale Orientierung in cima a, sopra, su, al di sopra di, al di sotto di 
Tab. 21: Beispiele von orientierten Präpositionen  
 
Die nicht orientierten Präpositionen drücken Inklusion, Nähe und Richtung 
aus: 
 
Inklusion all’interno di, dentro, entro, in, in mezzo, all’esterno di, fuori  
Nähe vicino a, presso, lungo  
Richtung verso, da 
Tab. 22: Beispiele von nicht orientierten Präpositionen  
 
Die anderen Grammatiken verwenden zur Klassifizierung der Präpositionen 
meistens morphologische Kriterien und identifizieren drei Kategorien: 
a) einfache Präpositionen  
b) komplexe Präpositionen  
c) komplexe Präpositionalphrasen 
Alle einsilbigen Präpositionen oder einfachen Präpositionen (It: preposizioni 
proprie) mit der Ausnahme von con (Serianni 2006: 327-353; Dardano / Trifone 
1997: 361) können eine räumliche Charakterisierung wiedergeben: di, a, da, in, 
su, per, tra, fra. 
 
96. Io vivo a S. Francisco fin da prima che tu nascessi. e 
 
Die Präpositionalphrase a S. Francisco im Beispiel 96 drückt eine räumliche 
Beziehung aus und deutet auf das Bezugsobjekt (die Stadt San Francisco) hin. Die 
Präposition a realisiert semantisch nicht nur Positionierung, sondern auch 
Direktionalisierung. In diesem Fall wird die räumliche Beziehung nicht nur durch 
die Präposition allein, sondern in Verbindung mit dem Verb realisiert. In 
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Verbindung mit dem Verb vivere („abitare in un certo luogo o con qlcu.“ SCWo 
2012: vivere) deutet sie auf eine Positionierung hin, die sogar ziemlich dauerhaft 
zu sein scheint. Das zu lokalisierende Objekt wird im Vorbereich durch das 
Personalpronomen io (ich) realisiert. Da alle Elemente explizit benannt werden, 
ist bei den Präpositionalphrasen die Kenntnis von Sprecherstandort, Sprechzeit, 
Zeigegeste usw. weniger relevant (Hottenroth 1983: 70). 
Die einfachen Präpositionen können sowohl Positionierung als auch 
Direktionalisierung beschreiben und zwar zu einem Punkt zu, von einem Punkt 
weg oder durch einen Ort durch. Zur Unterscheidung dieser Arten der 
Lokalisierung spielt das entsprechende Verb bzw. der Sinnzusammenhang eine 
wesentliche Rolle. Weder die Präposition noch ein Element der Nominalphrase 
weisen auf die Art der Lokalisierung hin. 
 
97. Ho già preso una camera a Monterrey… e 
98. Così H. prese la jeep per andare a Monterrey… e 
99. Se avessi in animo, come lui, di partire per l’Africa... i 
100. T. e C., al ritorno da scuola, vagavano per i boschi… i 
101. …il mio uomo era per terra morto… g 
 
Die Beispiele 97 und 101 beschreiben ein statisches Verhältnis. In den 
Beispielen 93, 94 und 95 drücken die Präpositionen a und per dagegen 
dynamische Verhältnisse aus: In 98 und 99 handelt es sich um eine Bewegung auf 
einen Punkt zu; in 100 um eine Bewegung durch einen Ort durch. Die komplexen 
Präpositionen weichen von den einfachen Präpositionen ab, da sie grundsätzlich 
Adverbien sind, die als Präpositionen verwendet werden, wie zum Beispiel sopra, 
sotto, davanti, dietro, dentro, fuori, vicino und lontano oder weil sie ihren 
Ursprung in Adjektiven, wie zum Beispiel lungo63, oder in Partizipien, wie zum 
Beispiel rasente, haben. 
 
                                                          
63 In Schwarze (2009: 212) als einfache Präposition klassiert. 
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102. …poi si rese conto di aver dormito di traverso sul letto, addirittura 
sopra la coperta di seta. e 
103. Si avviava senza paura sull’acqua, riuscendo perfettamente a 
camminarci sopra. f 
 
Im Ausdruck „sopra la coperta di seta“ kommt sopra in einer 
Präpositionalphrase vor (Beispiel 102), im Beispiel 103 als Ortsadverb. Unter den 
einfachen Präpositionen kann nur su mit einer anderen Funktion verwendet 
werden.  
Folgende Tabelle soll eine Übersicht der italienischen räumlichen 




Komplexe Präpositionen Komplexe 
Präpositionalphrase 
di, a, da, in, 
su64, per, tra, fra  
sopra, sotto, davanti a, dietro 
a, dentro, fuori di/da, vicino a, 
lontano da, entro65, verso66, 
presso, in mezzo a, accanto a, 
intorno a, oltre (a), fino a, 
contro, innanzi, dinnanzi, 
lungo, oltre, rasente  
nel fondo di, alla 
superficie di, sotto il 
livello di, in cima a 





Unter den oben aufgelisteten Funktionen dieser Wortart, ist die Bestimmung 
räumlicher Relationen nicht vorgesehen. Die sprachlichen Mittel dieser Wortart 
leiten nebenordnende und unterordnende Sätze ein und bestimmen unter anderem 
temporale, konditionale, adversative, restriktive und modale Verhältnisse.  
                                                          
64 In Schwarze (2009: 212) nicht als einfache Präposition klassiert. 
65 In Schwarze (2009: 212) als einfache Präposition klassiert. 
66 In Schwarze (2009: 212) als einfache Präposition klassiert. 
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4.3. Erste vergleichende Bemerkungen 
 
Die formale Beschreibung der in der deutschen und in der italienischen 
Sprache zur Verfügung stehenden sprachlichen Mittel zur Raumverbalisierung 
enthüllt eine tendenzielle Homogenität. Aus kognitiver Sicht scheinen die zwei 
Systeme dieselben Orientierungs- und Lokalisierungsmuster zu verwenden. Beide 
Sprachen drücken topologische und perspektivische Relationen aus und wenden 
dabei den intrinsischen, den relativen und den absoluten Referenzrahmen an. Zur 
Beschreibung des Raumes benutzen die deutsche und die italienische Sprache aus 
formaler Sicht nur lexikalische Mittel. Rein grammatische, raumreferentielle 
Formkategorien gibt es in keiner der zwei Sprachen67. Die vorhandenen 
sprachlichen Mittel entstehen aus den gleichen Wortarten. Sowohl auf Deutsch als 
auch auf Italienisch können alle Wortarten, mit Ausnahme der Partikeln und der 
Junktoren, ein räumliches Verhältnis im Sinn dieser Arbeit wiedergeben. Hier soll 
nun zusammenfasst werden, wie die verschiedenen Wortarten zur 
Raumverbalisierung beitragen. 
Durch Verben können in beiden Sprachen räumliche Verhältnisse beschrieben 
werden. Sowohl im Deutschen als auch im Italienischen brauchen 
Positionierungs- und Bewegungsverben eine Ortsangabe (liegen, fahren / trovarsi 
/ correre), die meistens aus einer Präpositionalphrase oder aus einem Adverb 
besteht. Wenige Verben realisieren ein räumliches Verhältnis durch eine direkte 
Angabe (erreichen / lasciare). Andere können die Ortsangabe durch einen Zusatz 
implizit ausdrücken (hinunterlaufen / andare via): In der deutschen Sprache steht 
der Verbzusatz entweder vor dem Verb (bei Verbendstellung) oder am Satzende, 
während dieser in der italienischen Sprache dem Verb folgt. In diesem Punkt 
scheint das Deutsche dank seiner Eigenschaft als Wortbildungssprache über eine 
größere Anzahl von Mitteln, die implizite Ortsangaben ausdrücken können, zu 
verfügen. Dies kann eventuell in der empirischen Analyse bewiesen werden. Auch 
Verben mit Präfixen können in beiden Sprachen räumliche Verhältnisse 
                                                          
67 Für das Deutsche und die Opposition Dativ / Akkusativ bei den Wechselpräpositionen vgl. Vater 
(1996: 4) und Berthele (2006: 14). 
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beschreiben (überfliegen, trapassare). Beide Sprachen verfügen außerdem über 
deiktische Verben. Sie lauten kommen und gehen für das Deutsche und venire und 
andare für das Italienische. Während für das zweite für beide Sprachen deiktische 
und nichtdeiktische Verwendungen verzeichnet werden, beschränkt sich das Verb 
venire im Italienischen auf die deiktische Sphäre. Die deutsche hat die 
Möglichkeit, den deiktischen Charakter des Verbes zu neutralisieren68.  
Substantive spielen schon in der formalen Beschreibung der Mittel eine 
marginale Rolle, da sie eher dimensionale Aspekte übertragen. Hier verzeichnet 
man für beide Sprachen eine sehr begrenzte Anzahl räumlicher Mittel, die 
ausschließlich auf Wortbildungsverfahren zurückzuführen sind (Derivation, 
Komposition, Duplikation), und die zum Teil die Räumlichkeit nur noch im 
übertragenen Sinn wiedergeben (Gartentor / sottogiacca). Auch bei dieser 
Wortart könnte die Wortbildungssprache Deutsch eventuell einen numerischen 
Vorteil beanspruchen.  
Im dimensionalen Bereich bewegen sich auch die Adjektive, die ebenfalls 
einen begrenzteren Einfluss auf die Raumverbalisierung zu haben scheinen. 
Schließt man die Definition der Entfernung (nah / lontano) und die wenigen 
relationalen Adjektiven (vordere / inferiore) aus, bleibt nur eine schmale Anzahl 
durch Präfigierung oder Suffigierung gebildeter Adjektive (unterirdisch / 
transdanubiano).  
Artikel und Pronomen gelten in beiden Sprachen dank ihrer 
Determinationseigenschaften als räumliche Mittel. Sie können alle drei Elemente 
der semantischen Struktur implizit enthalten: das zu lokalisierende Objekt, den 
Sprecher, und das Nähe / Nicht-Nähe Verhältnis. Ihre Funktion ist auf dieses 
deiktische Verfahren beschränkt. Der Informationsgehalt ist daher, im Vergleich 
zu einer Präpositionalphrase, die alle Komponenten explizit beschreibt, kaum 
                                                          
68 Zum Beispiel in der indirekten Rede, wie folgendes Beispiel zeigt: „Ja, E. war zu Hause”, 
sprudelte sie gleich heraus, „und sie hat sich riesig gefreut, daß ich mal hier bin. Aber ich soll 
gleich zu ihr kommen, weil sie und ihr Mann… e Zu diesem Thema vgl. die ausführliche 
Beschreibung von Ricca (1993) und Di Meola (1994).  
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spezifiziert; die Interpretation dieser Mittel hängt stark von der Sprechsituation 
ab. 
Der Wortart Adverb gehört im Gegensatz dazu eine größere Menge an 
sprachlichen Mitteln, die die verschiedensten Raumcharakterisierungen 
wiedergeben. Bei den Adverbien spielt in beiden Sprachen der sprachliche und 
auch der nicht sprachliche Kontext eine wichtige Rolle, da das Bezugsobjekt nicht 
realisiert wird und im Kontext gesucht werden muss. Innerhalb von Sätzen 
können die Adverbien, wie auch die Präpositionalphrasen, in beiden Sprachen 
sehr verschiedene syntaktische Positionen einnehmen. Sowohl im Deutschen als 
auch im Italienischen verlangen bestimmte Verben der Befindlichkeit ein Adverb 
als Ergänzung; andere Bewegungsverben können dagegen die Realisierung des 
Adverbs implizieren. Lokalisieren können Adverbien das gesamte Sachverhalten, 
nur das Subjekt, nur das Objekt oder nur den vom Verb ausgedrückten Vorgang. 
Die Bestimmung statischer oder dynamischer Relationen bedingt im Deutschen 
den Einsatz unterschiedlicher Adverbien. Das Deutsche besitzt jeweils eine 
Adverbserie für die Angabe der Befindlichkeit und für die Angabe des Zieles. Die 
Adverbien des Italienischen können dagegen sowohl statische als auch 
dynamische Verhältnisse beschreiben.  
In der Beschreibung der Verhältnisse der primären Deixis gibt es keine 
Korrespondenz zwischen deutschen und italienischen Mitteln. Zum Ausdruck 
einer statischen Relation sind im Deutschen hier, da und dort zuständig, wobei 
das Italienische über qui, qua, lì und là verfügt. Die italienischen deiktischen 
Adverbien werden auch zum Ausdruck dynamischer Beziehungen verwendet. Die 
deutschen hier, da und dort verbinden sich mit hin und her zur Richtungsangabe, 
wie die folgende Tabelle zusammenfasst: 
 
Deutsch Italienisch 
Statisch Dynamisch adlativ Dynamisch ablativ Statisch und dynamisch 
hier hierhin hierher qui / qua 
da dahin daher 
lì / là dort dorthin dorther 
Tab. 24: Vergleich Deutsch / Italienisch der Adverbien der primären Deixis  
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Das Layout dieser Tabelle will darstellen, dass dem deiktischen qui/qua nicht nur 
hier, sondern in bestimmten Fällen auch da entspricht, das jedoch ebenso für lì 
und là verwendet werden kann.  
Den italienischen präpositionalen Adverbien entsprechen teilweise die deutschen 
Pronominaladverbien (vgl. Beispiele 104 und 105), die mit hier und vor allem da 
+ Präpositionen gebildet werden. Diese deutschen phorisch-deiktischen 
Pronominaladverbien sind im Italienischen manchmal auch mit polyfunktionalen 
klitischen Formen wiedergegeben (vgl. Beispiele 106 und 107). 
 
104. …sondern daß sich darunter ein Hohlraum, vielleicht eine 
unergründliche Tiefe verbergen mußte. c 
105. Sotto, a lettere più piccole, c'era il nome dell’autrice… h 
106. In Schweden. Sie war dorthin vor vielen Jahren mit einer 
Kinderaktion gekommen. d 
107. Il papà non ha chiesto di essere trasferito a Firenze. Vi è stato 
mandato come direttore della sua banca… h 
 
Unter den Ausdrücken zur Raumversprachlichung sind Präpositionen in 
Präpositionalphrasen in beiden Sprachen die von der Sprechsituation 
unabhängigsten Mittel, da sie in der Phrase alle Elemente explizit erwähnen. Im 
Italienischen befinden sich die Präpositionen ausschließlich vor der regierten 
Nominalphrase, was bedeutet, dass es sich um reine Präpositionen handelt. Im 
Deutschen kann von Adpositionen die Rede sein. Dieses sprachliche Mittel 
erscheint in der Regel als Präposition vor der regierten Nominalphrase, in geringer 
Anzahl treten jedoch auch Post- und Zirkumpositionen auf. Einige Präpositionen 
des Deutschen können durch den Kasus statische oder dynamische Verhältnisse 
definieren: Wechselpräpositionen regieren den Dativ, wenn sie eine statische 
Beziehung beschreiben, den Akkusativ dagegen, wenn sie ein dynamisches 
Verhältnis wiedergeben. Das Italienische verfügt nicht über diese Möglichkeit und 
muss nochmals auf das Verb zurückgreifen, um diese Dimension zu spezifizieren. 
Junktoren und Partikeln beschreiben in keiner der zwei Sprachen räumliche 
Verhältnisse.  
 131 
Die aus der Beschreibung der räumlichen Mittel des Deutschen und des 
Italienischen hergeleitete vorhandene Übersicht hat zur Identifizierung des 
Gegenstandes der Analyse beigetragen; in der folgenden empirischen Analyse 
werden einige Wortarten ausgeschlossen, die im Verhältnis zu den anderen als 
weniger relevant erkannt wurden. Außerdem wurde hier ein terminologisch 
einheitlicher Rahmen geschaffen, der aus der Duden Grammatik entnommen 
wurde und auch für die italienische Sprache angewandt wurde.  
Die folgende Analyse der Frequenzen und einiger Eigenschaften der 
Sprachmittel kann verhelfen, die oben formulierten Annahmen zu überprüfen und 







5. Methodologisches Vorgehen und Ergebnisse der empirischen Analyse 
 
Gemäß dem Prinzip Beschreiben vor Vergleichen (Götze / Helbig 2001: 17; 
vgl. 2.1.1.) wurden die sprachlichen Mittel der zwei Sprachen zuerst aufgrund der 
vorhandenen grammatischen Beschreibungen beobachtet (vgl. Kap. 4.). In diesem 
Kapitel werden sie nun anhand einer empirischen Analyse quantifiziert und 
analysiert. Dieses Kapitel stellt den Gegenstand, das Verfahren und die 
Ergebnisse der empirischen Analyse dar.  
Im ersten Abschnitt wird über die Auswahl der Mittel berichtet, die bei der 
empirischen Analyse berücksichtigt werden sollen (§ 5.1.). Das Vorgehen der 
Datenerhebung, die Kriterien zur Datenklassifizierung und die Strukturierung der 
zu analysierenden Daten werden im zweiten Abschnitt beschrieben (§ 5.2.).  
Die letzten zwei Abschnitte zeigen die Ergebnisse der empirischen 
Untersuchung auf. Zuerst wird das Korpus aus quantitativer Sicht beschrieben: Es 
wird angegeben, welche Wortarten in welchem Maß für die Vermittlung 
räumlicher Beziehungen zuständig sind und wie hoch die Frequenz der 
Verwendung einzelner Sprachmittel ist (§ 5.3.). Nach einem ersten quantitativen 
Gesamtvergleich (§ 5.3.1.) werden zuerst die Mittel der deutschen (§ 5.3.2.) und 
dann die Mittel der italienischen Sprache analysiert (§ 5.3.3), worauf anschließend 
die Behandlung syntaktischer Aspekte folgt (§ 5.3.4.). Ein kurzes Fazit (§ 5.4.) 





5.1. Gegenstand der empirischen Analyse 
 
Wie im Fazit von Kapitel 4 zusammengefasst wurde, erfolgt die Wiedergabe 
räumlicher Verhältnisse typischerweise durch Präpositionen in 
Präpositionalphrasen und Adverbien / Adverbphrasen. Verben vermitteln meistens 
Direktionalisierung. Auch einige Mittel der Wortart Artikel / Pronomina schildern 
lokale Aspekte; dies aber nur in spezifischen deiktischen Kontexten oder begleitet 
durch Gesten oder andere Mittel. Substantive können dagegen sehr selten 
räumliche Verhältnisse wiedergeben und Adjektive drücken fast ausschließlich 
dimensionale Aspekte aus. Die Anzahl der räumlichen Substantive und Adjektive 
ist laut der oben geführten Analyse in beiden Sprachen sehr begrenzt und die 
räumliche Bedeutung dieser Mittel ist zum Teil implizit bzw. nur noch im 
übertragenen Sinn vorhanden. Aus diesem Grund werden diese zwei Wortarten 
und die Wortart Artikel / Pronomina aus der empirischen Untersuchung 
ausgeschlossen. 
Die „räumlichen“ Verben, die eine sehr breite Wortklasse bilden, werden 
soweit berücksichtigt, als dass sie im Kontext einer erfassten Lokalangabe 
vorhanden sind bzw. als dass sie ohne zusätzliche Lokalangabe ein räumliches 
Verhältnis wiedergeben können. Die Datenerhebung konzentriert sich jedoch auf 
die Wortarten Präpositionen, und Adverbien. Präpositionen können nur mit der 
entsprechenden Nominalphrase eine räumliche Beziehung ausdrücken und werden 
daher als Präpositionalphrasen erfasst. Adverbien werden sowohl einzeln als auch 
als Adverbphrasen und Pronomen in ihrer adverbialen Funktion unter der Wortart 
Adverb erfasst. Nach der Wortartcharakteristik werden sie in dieser Arbeit als 
Adverb / Adverbphrasen, Präpositionen in Präpositionalphrasen und 
Nebensatzeinleitende Adverbien und Präpositionalphrasen klassifiziert. Die erste 
Gruppe enthält räumliche Adverbialphrasen, die aus einem einzelnen oder 
mehreren Adverbien bestehen, die zweite Gruppe enthält räumliche 
Präpositionalphrasen, die aus einer Präposition als Kern zusammen mit einem 
Substantiv, Adjektiv, Adverb oder Pronomen bestehen und die dritte Gruppe 
enthält räumliche Adverbien und Präpositionalphrasen, die einen Relativsatz 
einleiten. 
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Für die Erhebung der zu vergleichenden Daten wurde eine manuelle 
Untersuchung ausgewählt: Wenn sich der Fokus der Forschung auf ein besonderes 
Mittel richtet, ist eine Suche in einem elektronischen Korpus durch geeignete 
Softwares schnell und effizient und erlaubt alle Einträge im Kontext zu 
extrahieren und anzuzeigen. Eine auf eine semantische Kategorie oder auf eine 
syntaktische Struktur fokussierte Suche ist aber mit einer automatischen 
Datenerhebung schwierig, wenn nicht sogar unmöglich (Granger 2003: 23). Da 
der automatische Prozess in einigen Fällen eine größere Anzahl irrelevanter 
Belege liefern würde, wurde die manuelle Erhebung bevorzugt.  
Die gesammelten Texte wurden daher mehrmals durchgelesen; bei der ersten 
Lektüre wurden die gesuchten Mittel unterstrichen, bei der zweiten wurden sie 
einem Raster hinzugefügt und bei der dritten wurden Texte und Tabellen 
miteinander abgeglichen. Die Softwares Concordance und TextSTAT 2.9. wurden 
am Ende eingesetzt, um eine zusätzliche Überprüfung der Einträge durch eine 
gezielte Suche per Mittel zu tätigen. Die wiederholte Lektüre und die 
Überprüfungen dienten zur Optimierung der Ergebnisqualität. So wurde soweit 
wie möglich sichergestellt, dass keine Mittel übersehen wurden. 
Bei der Lektüre der im Korpus enthaltenen Texte wurden die in 5.1. erwähnten 
„räumlichen Mittel“ hervorgehoben: Diese wurden dann in eine Tabelle 
aufgenommen, in die auch verschiedene andere Informationen eingegeben werden 






5.2.2. Kriterien der Datenklassifizierung 
 
Die im Korpus vorhandenen räumlichen Mittel wurden gemäß den fünf 
folgenden Kriterien klassifiziert: Linearität, semantische Eigenschaften, 
morphologische Eigenschaften, funktionale Eigenschaften und Kontext. 
1)  Mit Linearität ist hier die Reihenfolge gemeint, nach der die Mittel im Text 
erscheinen. Die Mittel wurden durch eine lineare Lektüre der einzelnen 
Romane gemäß ihrer Reihenfolge erfasst und entsprechend kodiert. Jeder Text 
wurde mit einem dreibuchstabigen Akronym versehen, das sich auf den Titel 
des Romans bezieht: 
 
KSS Komteß Sylvia von Schönthal 
NEM Nur ein einfaches Mädchen 
TWW Träume sind wie der Wind 
RAM Ritorno a Monterrey 
ACU Le amorevoli cure 
NAC Nell’azzurro del cielo 
Tab. 25: Bezeichnung der im Korpus enthaltenen Texten  
 
Neben dem Kürzel des Romans wurde zusätzlich eine Seitenangabe erfasst. Da 
die deutschen Texte in Digitalformat zur Verfügung gestellt wurden, wurde die 
Seitennummer dieses Formates auch für die italienischen Texte verwendet.  
2)  Zur Identifizierung der Räumlichkeit wurden semantische Eigenschaften 
genauer betrachtet, wobei sich teilweise Grenzfälle ergaben. Einige Mittel 
haben nämlich mehrere semantische Rollen inne und können beispielweise 
nicht nur eine räumliche (Beispiele 108 und 110), sondern auch eine zeitliche 
(Beispiele 109 und 111) Bestimmung wiedergeben.  
 
108. … so zugerichtet, wie Sie mich jetzt vor sich sehen. a 
109. Vor einer Stunde hatte er im Norden eine Staubwolke zu sehen 
geglaubt. a 
110. …prendendola leggermente per un braccio. e 
111. Rimase lì, rigida e fredda, per qualche istante. e 
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Auch rein räumliche Mittel werden zum Teil verwendet, um zeitliche 
Beziehungen zu beschreiben.  
 
112. …zog sie leidenschaftlich und mit heißem Schwung in den 
Walzerjubel hinein, und da geschah es…e 
113. …annuendo spesso con un solo cenno, aveva colà tuonato… e 
 
Räumliche Sprachmittel mit rein zeitlicher Bedeutung (wie in den Beispielen 
109 und 111) wurden in der Analyse natürlich nicht berücksichtigt. Grenzfälle, 
bei denen sich die zeitlichen und die räumlichen Aspekte vermischten, wurden 
dagegen verzeichnet.  
Anhand von semantischen Eigenschaften wurde außerdem zwischen 
räumlichen Verhältnissen der physischen Welt und räumlichen Verhältnissen 
im übertragenen Sinn unterschieden. Diese Eigenschaft könnte dabei helfen, 
eventuelle Unterschiede in der Sprachverwirklichung der Bilderwelt im 
räumlichen Bereich zu erheben. Aus dem physischen Bereich wurden abstrakte 
Entitäten ausgeschlossen; physische Orte wurden auch dann als nichtphysisch 
eingestuft, insofern sie, wie in folgenden Beispielen, im übertragenen Sinn 
verwendet wurden: 
 
114. Sitzt er so in der Tinte69, daß er jeden anbetteln muß? c 
115. … perché non sapevo se la trattativa sarebbe andata in porto70. h 
  
                                                          
69 Das Substantiv Tinte bezeichnet eine „intensiv gefärbte Flüssigkeit zum Schreiben“ (DWo 2012: 
Tinte). Die umgangssprachliche Redewendung In der Tinte sitzen bedeutet „in einer sehr 
misslichen, ausweglosen Situation sein“ (DWo 2012: Tinte). 
70 Das Substantiv porto (dt. Hafen) bezeichnet einen „specchio d'acqua riparato e attrezzato per 
l'attracco, la sosta, la riparazione delle navi, l'imbarco e lo sbarco delle merci” (SCWo 2012: 
porto). Die Redewendung Andare in porto bedeutet “concludersi, avere buon fine” (SCWo 2012: 
porto), wenn zum Beispiel ein Geschäft erfolgreich abgeschlossen wurde. 
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3)  Um die Aufzählung der Mittel zu tätigen, wurde anhand von morphologischen 
Eigenschaften für jeden Beleg die Basisform eruiert. Handelte es sich zum 
Beispiel um eine verschmolzene Präposition wie im (in + dem), wurde in der 
morphologischen Beschreibung die Präposition in aufgelistet.  
Die morphologischen Eigenschaften dienten auch zum Zweck der Zuordnung 
der Mittel zur entsprechenden Wortgruppe (Adverbphrase, Präpositionalphrase, 
nebensatzeinleitendes Mittel, Verb). Dabei traten allerdings 
Klassifikationsprobleme auf. Einige deutsche Mittel erscheinen in der gleichen 
Form, egal, ob sie als Adverbien oder als Partikeln in Partikelverben71 
verwendet werden. Eine eindeutige Unterscheidung zwischen Verb + Partikel 
und Verb + lokalem Adverb ist daher nicht immer möglich72. Es bleibt unklar, 
ob ein Verb als Partikelverb lexikalisiert ist oder ob die lokale Angabe vom 
Verb unabhängig aufgefasst wird. Als praktische Lösung für die Überwindung 
dieser Schwierigkeit wurde in den Zweifelsfällen im DWo überprüft, ob das 
Partikelverb vorhanden war. Traf das zu, wurde es als Partikelverb 
berücksichtigt; im gegenteiligen Fall wurde es dagegen als Verb + 
Ortsadverbial bewertet. Was das Italienische angeht, betrifft die schwierige 
Klassifizierung nicht nur Verben, wie im Deutschen, sondern auch Adverb- 
und Präpositionalphrasen. Zum einen kann man nicht zwischen Verb mit 
adverbialem Zusatz und Verb + lokalem Adverb unterscheiden. Hier wurden 
alle Adverbien als solche betrachtet, auch dort, wo sie eine enge Beziehung 
zum Verb hatten. Dem wurde aber in der kurzen Verbanalyse Rechnung 
getragen. Zum anderen gehören einige fixierte Präpositionalphrasen laut der 
italienischen Grammatiken zu den Adverbien und werden als „locuzioni 
avverbiali“73 definiert. Zwischen den „locuzioni avverbiali“ und regelmäßig 
                                                          
71 Partikelverben sind „komplexe Verben mit einem morphologisch und syntaktisch trennbarem 
Erstglied“ (Duden 2009: 696), das im räumlichen Bereich meistens Morphemen, die in anderen 
Kontexten als Präpositionen oder Adverbien auftreten, entspricht (vgl. 4.1.1.1.).  
72 Zum Thema vgl. Simeckova (1984) und Fleischer (1969). 
73 Wie Serianni behauptet, inkludiert diese Untergruppe der Wortart Adverb Einheiten, die aus 
zwei oder mehreren Wörtern bestehen, die in einer fixierten Reihenfolge erscheinen, wie zum 
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gebildeten Präpositionalphrasen kann jedoch keine eindeutige Grenze gezogen 
werden. In diesem Fall wurde entschieden, diese “locuzioni avverbiali di 
luogo” als Präpositionalphrasen zu klassifizieren, da ihre Form der der 
Präpositionalphrasen entspricht und die Grammatiken selbst diese formale 
Eigenschaft hervorheben74. Die Fixiertheit der Ausdrücke unterliegt außerdem 
starker Subjektivität und keine Grammatik bietet daher eine ausführliche Liste 
dieser „locuzioni avverbiali di luogo” an.  
Bei der Klassifizierung der Nebensätze wurde anhand der morphologischen 
Eigenschaften zusätzlich berücksichtigt, ob der Relativsatz durch eine 
Präpositionalphrase oder durch eine Adverbphrase eingeleitet wird. 
4)  Die Mittel werden nach ihrer Funktion im Text klassifiziert. Als Satzglieder 
üben fast alle erfassten Wortgruppen – räumliche Präpositionalphrasen, 
Adverbphrasen und Relativsätze – dieselbe Funktion aus: Sie drücken die 
näheren Umstände einer Handlung, eines Vorgangs oder eines Zustandes aus 
und werden daher allgemein unter der Bezeichnung Adverbialia75 oder 
Ortsadverbialia (Hottenroth 1985:389) oder Lokaladverbialien (Duden 
2009:783) zusammengefasst. Ein kleinerer Anteil dieser Präpositional- und 
Adverbphrasen konstituiert jedoch ein Gliedteil, d.h. sie erscheinen im Inneren 
von Satzgliedern, wo sie eine attributive Funktion ausüben, wie die 
nachstehenden Beispiele zeigen. 
                                                                                                                                                               
Beispiel a poco a poco, per caso usw. Diese Gruppe ist offen und kann immer wieder ergänzt 
werden: Ihre Grenzen sind nicht unveränderlich (Serianni 2006: 491-492). Die Grammatiken listen 
verschiedene Sprachmittel unter dem Begriff von „locuzioni avverbiali di luogo“ auf, die aus einer 
Präposition und einem Adverb, einem Substantiv oder einem Adjektiv bestehen. Beispiele dafür 
sind: di là, di qua, di lì, per di qua, per di là, di su, di giù, in giro (Serianni 2006: 502) di sopra, di 
sotto, in su, in giù (Dardano / Trifone 1997: 343) (vgl. 4.2.2.1.).  
74 Serianni (2006: 502) definiert die „locuzioni avverbiali“ als Präpositionalphrasen (costrutti 
preposizionali). 
75 Die Adverbialia sind Ausdrücke, die Verbgruppen oder Sätze modifizieren. Als Adverbialia 
können Adjektive, Adverbien, Präpositionalphrasen und Nebensätze fungieren. In der italienischen 
Grammatikschreibung ist dieses Konzept noch nicht so verbreitet, es wird aber in dieser Arbeit 
auch für die Analyse der italienischen Treffer angewendet. 
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116. …mir kommt [der Herr [dort drüben]] so bekannt vor... d 
117. [Questi giorni [qui]] sono stati perfetti. e 
118. ...verbeugte sich wie eine [[an Drähten] gezogene] Marionette]. d 
119. [La ragazza [dietro il banco]] era nuova... e 
 
Daher wird hier zwischen adverbialer und attributiver Funktion unterschieden. 
5) Anhand dieses Kriteriums wird klassifiziert, ob die Mittel im dialogischen oder 
im nichtdialogischen Kontext erscheinen. Bei bestimmten deiktischen 
Ausdrücken könnte es eventuell relevant sein, ob diese von den Romanfiguren 
in einem dialogischen Austausch oder vom Erzähler verwendet werden. 
  
 
 5.2.3. Datenstrukturierung 
 
Im Anhang sind die Belege des Korpus mit den oben erwähnten 




Beschr. Funk Attr. 
Kontext 
 Räuml. Mittel  Räuml. Verb 
TWW in NS PP Att D  Raum, in dem 
ich mich am 
besten aufhalte   
NEM auf PP   Adv D F daß K. auf ein bestimmtes Ziel zusteuerte zusteuern 
KSS da AdvP   Adv   und biß davon  ab abbeißen 
Tab. 26: Struktur der Anhänge II und III  
 
Um die Daten quantifizieren, vergleichen und analysieren zu können, wurden 
sie in dieser Tabelle, die mit Microsoft Excel erstellt wurde, gesammelt und mit 
verschiedenen Feldern versehen, die entsprechend gefiltert werden und 
unterschiedliche Trefferlisten liefern können.  
An erster Stelle (Text) informiert ein Feld durch das unter Punkt 1 des obigen 
Paragraphs erwähnte dreibuchstabige Kürzel über die Quelle, d.h. über den Text, 
aus dem die sprachlichen Mittel entnommen sind. Neben der Erwähnung der 
Quelle ist eine Zelle für die Seitennummer vorgesehen, die in dieser Ansicht und 
im Anhang aus Platzgründen ausgeblendet ist. Die nächsten drei Spalten stellen 
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die morphologische Klassifizierung dar. Die Spalte Basis enthält das Wort, das 
erlaubt, den Ausdruck zu identifizieren, womit der Ort wiedergegeben wird. 
Spalte D bestimmt die formale Zugehörigkeit der Wortgruppe (Formale 
Beschreibung): Hier wird AdvP für Adverb / Adverbphrase, PP für Präposition in 
Präpositionalphrase und NS für nebensatzeinleitende Präpositionalphrasen und 
Adverbien eingegeben. Bei den nebensatzeinleitenden Präpositionalphrasen und 
Adverb spezifiziert eine kleinere Spalte, ob der Relativsatz von einem Adverb / 
einer Adverbphrase (AP) oder von einer Präposition in Präpositionalphrase (PP) 
eingeleitet wird. Die Spalte Funk (Funktion) gibt die funktionale Klassifizierung 
in adverbialer (Adv) oder attributiver Funktion (Att) an und für die Spalte Attr 
(Attribut) zeichnet ein F die Treffer aus, die nicht eine physische räumliche 
Beziehung, sondern eine räumliche Beziehung im übertragenen Sinn wiedergeben 
und ein D markiert verwendete Mittel, die in der direkten Rede auftreten. Das 
räumliche Mittel in seinem Kontext folgt in der nächsten Spalte namens Kontext. 
Hier wird in der Mitte der räumliche Ausdruck hervorgehoben (Räumliches 
Mittel), der den Ort zu identifizieren erlaubt und der im Text definiert wird. Ganz 
rechts (Räumliches Verb) sind die Verben, die eine Raumbeziehung spezifizieren 
können, in der Infinitivform vermerkt.  
In Anhang II und III sind die Ergebnisse der Analyse in tabellarischer Form 
ersichtlich. Sie sind in den Spalten Basis, Morphologische Beschreibung, 





Alle gesammelten und klassifizierten Belege wurden schließlich in die 
Untersuchung einbezogen und die Frequenzen der sprachlichen Mittel aus 
morphologischer Sicht und bezüglich ihrer syntaktischen Funktionalität 
aufgelistet.  
Zuerst wird für beide Sprachen die Anzahl der räumlichen Belege angegeben. 
Dann wird die Verteilung pro Wortgruppe (Präpositionalphrasen, Adverbphrasen 
und nebensatzeinleitende Adverbien und Präpositionalphrasen) mit besonderer 
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Aufmerksamkeit auf die Unterscheidung zwischen physischer und 
nichtphysischer Welt quantifiziert. 
Die wortgruppenspezifische Analyse, die zuerst für die deutsche Sprache und 
dann für die italienische Sprache durchgeführt wurde, gibt Einsicht in die 
Frequenzen der einzelnen Sprachmittel und in ihre Funktionalität: Es wird 
angegeben, wie viele und welche Mittel in der physischen und in der 
nichtphysischen Welt verwendet werden, wie viele und welche Mittel im 
dialogischen oder im nichtdialogischen Kontext zum Einsatz kommen und wie 
viele und welche Mittel als Adverbialia oder in attributiver Funktion vorkommen.  
Die quantitative Untersuchung der Verben wurde in kürzerer Form und separat 
behandelt, da diese Mittel meistens in Verbindung mit einer anderen Lokalphrase 




5.3.1. Allgemeine vergleichende Analyse 
 
In den deutschsprachigen Texten des Korpus wurden insgesamt 2963 Einträge 
verzeichnet; in den italienischen Texten 312876. Dieses Ergebnis stellt eine klare 
quantitative Homogenität der räumlichen Erwähnungen dar77.  
Für beide Sprachen stellen Präpositionalphrasen die am häufigsten 
verwendeten Mittel dar. In den deutschsprachigen Texten des Korpus sind 2477 
von 2963 eingesetzten räumlichen Mitteln Präpositionalphrasen (83%); in den 
italienischsprachigen Texten 2645 von 3128 (84%). An zweiter Stelle folgen die 
Adverbphrasen: 405 für die deutsche Sprache (14%) und 429 für die italienische 
Sprache (14%). Seltener erscheinen hingegen nebensatzeinleitende Mittel: 81 in 
                                                          
76 Diese Summe berücksichtigt Präpositionalphrasen, Adverbien / Adverbphrasen und 
nebensatzeinleitende Präpositionalphrasen und Adverbien. 
77 Wenn man die ermittelte Anzahl von Einträgen im Verhältnis zur gesamten Wörteranzahl der 
Texte stellt (80.285 für das Italienische; 79.314 für das Deutsche), ist die Frequenz im Deutschen 
um einen Prozentpunkt höher.  
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den deutschsprachigen Texten (3%) und 54 in den italienischsprachigen Texten 
(2%). Auch in der Zuteilung zur entsprechenden Wortgruppe verzeichnet man 
eine sehr ähnliche Situation, wie die folgende tabellarische Übersicht und die 
Kreisdiagramme zeigen. 
 
 Deutsch Italienisch 
 gesamt % gesamt % 
Präpositionen in Präpositionalphrasen (PP) 2477 83% 2645 84% 
Adverbien / Adverbphrasen (AdvP) 405 14% 429 14% 
Nebensatzeinleitende Präpositionalphrasen 
und Adverbien (NS) 
81 3% 54 2% 
Total 2963  3128  
Tab. 27: Übersicht der „räumlichen Mittel“ Deutsch / Italienisch  
 
     
 Grafik 1: Mittel des Deutschen         Grafik 2: Mittel des Italienischen 
 
Begrenzt man den Vergleich nur auf die Mittel, die räumliche Beziehungen 
durch physische Orte beschreiben, weicht das Ergebnis nicht viel vom obigen ab. 
In beiden Sprachen verlieren die Präpositionalphrasen einen Prozentpunkt zum 
Nachteil der Adverbien. Der prozentuelle Anteil an nebensatzeinleitenden Mitteln 
bleibt unverändert. Beide Sprachen verwenden am häufigsten 
Präpositionalphrasen. In den deutschsprachigen Korpustexten sind 2016 von 2471 
eingesetzten Mitteln Präpositionalphrasen (82%); in den italienischen 
Korpustexten 1994 von 2386 (83%). Am zweithäufigsten kommen 
Adverbphrasen vor: 377 für die deutsche Sprache (15%) und 353 für die 
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italienische Sprache (15%), wohingegen nebensatzeinleitende Mittel seltener 
erscheinen: 78 in den deutschsprachigen Texten (3%) und 39 in den 
italienischsprachigen Texten (2%). 
 
 Deutsch Italienisch 
 gesamt % gesamt % 
Präpositionen in Präpositionalphrasen (PP) 2016 82% 1994 83% 
Adverbien / Adverbphrasen (AdvP) 377 15% 353 15% 
Nebensatzeinleitende Präpositionalphrasen 
und Adverbien (NS) 
78 3% 39 2% 
Total 2471  2386  
Tab. 28: Übersicht der „räumlichen Mittel“ für physische Verhältnisse Deutsch / Italienisch  
 
            
Grafik. 3: Mittel des Deutschen (physisch)      Grafik 4: Mittel des Italienischen (physisch) 
 
Die im übertragenen Sinn verwendeten räumlichen Mittel, die auf abstrakte 
Entitäten oder Handlungen verweisen bzw. in Redewendungen mit zum Teil ganz 
unterschiedlichen Bedeutungen eingesetzt werden, verändern das Bild der 
Verteilung unter den Wortgruppen kaum. Für beide Sprachen stellen 
Präpositionalphrasen auch in diesem Fall die am häufigsten verwendete Wortart 
dar. In den deutschsprachigen Texten sind 461 von 492 eingesetzten Mitteln 
Präpositionalphrasen (93.5%); in den italienischsprachigen Texten 651 von 742 
(88%). Es folgen Adverbphrasen an zweiter Stelle: 28 für die deutsche Sprache 
(6%) und 76 für die italienische Sprache (10%) und weitaus seltener erscheinen an 
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dritter Stelle nebensatzeinleitende Mittel: drei für die deutsche Sprache (0.5%) 
und 15 für die italienische Sprache (2%). 
 Deutsch Italienisch 
 gesamt % gesamt % 
Präpositionen in Präpositionalphrasen (PP) 461 93.5% 651 88% 
Adverbien / Adverbphrasen (AdvP) 28 6% 76 10% 
Nebensatzeinleitende Präpositionalphrasen 
und Adverbien (NS) 
3 0.5% 15 2% 
Total 492  742  
Tab. 29: Übersicht der „räumlichen Mittel“ für nichtphysische Verhältnisse Deutsch / Italienisch  
 
         
Grafik 5: Mittel des Deutschen (nichtphysisch)    Grafik 6: Mittel des Italienischen (nichtphysisch) 
 
 
5.3.2. Analyse der Mittel der deutschen Sprache 
 
Folgende Tabelle zeigt die in den deutschsprachigen Korpustexten enthaltenen 
räumlichen Mittel. Hier sind die Mittel unabhängig von der zugehörigen 
Wortgruppe aufgelistet. Das absolut am häufigsten verwendete Sprachmittel ist in, 
gefolgt von auf und zu. Mit 884 Belegen stellt in 30% der räumlichen Belege, auf 






an 225 darum 1 hinunter 1 über…hinweg 3 
auf 372 darunter 2 in 884 überall 6 
auf und ab 2 davon 7 ineinander 1 um 29 
auf und 
davon 
2 dazu 3 innerhalb 1 unten 2 
aufwärts 1 dazwischen 2 irgendwo 9 unter  28 





1 jenseits 1 von 89 
außer 2 ort drüben 5 kreuz und quer 1 von… aus 5 
bei 76 dort oben 3 links 1 von… her 5 
bis 13 dort rechts 2 mitten 3 von… zu 1 
da 67 dort vorn 1 nach 76 von… bis 2 
da draußen 1 dorthin 3 nach… hin 3 voneinander 1 
da vorn 1 draußen 8 neben 26 vor 82 
dabei 2 drüben 5 nebenan 2 voraus 1 
daheim 1 durch 54 nebeneinander 3 vorn 2 
dahinter 1 entlang 4 nirgends 2 weg 4 
danach 1 gegen 22 raus 2 weiter 2 
daneben 2 gegenüber 10 rechts 2 wo 21 
daran 1 hier 140 Richtung 2 woher 1 
darauf 7 hier drüben 2 rückwärts 1 wohin 8 
daraus 5 hier oben 1 rundum 1 zu 249 
darin 7 hin und her 1 seitlich 1 zurück 5 
darüber 3 hinter 44 über 94 zwischen 17 
darüber 
hinaus 
1 hinüber 2 über… hinaus 1   
Tab. 30: Frequenz der verwendeten Mittel in den deutschen Texten  
 
Für 2963 Belege sind insgesamt 95 Mittel vorhanden. Schließt man alle Mittel 
aus, die weniger als zehnmal vorkommen, bleiben 23 Mittel, die alleine 2774 
Belege liefern. Die 23 am häufigsten vorkommenden Mittel repräsentieren somit 
94% der deutschsprachigen Belege; die übrigen 72 Mittel (189 Belege) nur 6%.  
 





des Korpus (Deutsch) 
≥10 Mal  23 2774 94% 
<10 Mal  72 189 6% 
Total  95 2963 100% 
Tab. 31: Einteilung der Mittel nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
 
 147 
Zu den 23 am häufigsten verwendeten Mittel gehören an, auf, aus, bei, bis, da, 
dort, durch, gegen, gegenüber, hier, hinter, in, nach, neben, über, um, unter, von, 
vor, wo, zu und zwischen. Die anderen Mittel gehören zur zweiten Gruppe und mit 
Ausnahme von irgendwo (9 Belege), draußen, unterwegs, wohin (8 Belege), 
darauf, darin, davon (7 Belege) und überall (6 Belege) kommen alle weniger als 
fünfmal vor. 
Steigert man die Mindestfrequenz von 10 auf 100 macht die erste Gruppe 
trotzdem den größten Teil der deutschsprachigen Belege aus. Schließt man alle 
Mittel aus, die weniger als hundertmal vorkommen, bleiben nur noch sechs Mittel, 
die aber insgesamt 1980 Belege liefern, während die übrigen 89 Mittel (983 
Belege) nur 33% ausmachen.  
 





des Korpus (Deutsch) 
≥100 Mal  6 1980 67% 
<100 Mal  89 983 33% 
Total  95 2963 100% 
Tab. 32: Einteilung der Mittel nach Frequenz (+/- 100 Belege) 
 
Die untere Grafik veranschaulicht die Situation noch genauer: Die sechs am 
häufigsten vorkommenden Mittel – die Präpositionen an, auf, aus, in und zu und 
das Adverb hier – repräsentieren 67% aller deutschsprachigen Belege. 
 
Grafik 7: Einteilung der Mittel nach Frequenz – die sechs meist verwendeten Mittel 
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5.3.2.1. Präpositionalphrasen 
In den deutschsprachigen Korpustexten wurden insgesamt 2477 
Präpositionalphrasen erhoben. Die eingesetzten Mittel sind dabei zahlreich: 
Jedoch wird gleich auf den ersten deutlich, dass eines dieser Mittel – die 
Präposition in – ein Drittel aller Belege ausmacht. 
Präposition Frequenz Präposition Frequenz 
an 213 nach… hin 3 
auf 365 neben 26 
aus 108 Richtung 2 
aus… heraus 1 über 93 
außer 2 über... hinweg 2 
bei 75 über… hinaus 1 
bis auf 13 um 28 
durch 54 unter 27 
entlang 4 von 89 
gegen 22 von... aus 5 
gegenüber 10 von… bis 2 
hinter 43 von… her 5 
in 859 von… zu 1 
innerhalb 1 vor 81 
jenseits 1 zu 248 
nach 76 zwischen 17 
Tab. 33: Frequenz der verwendeten Präpositionen 
Für 2477 Belege sind insgesamt 32 Mittel vorhanden. Schließt man alle Mittel 
aus, die weniger als zehnmal vorkommen, bleiben 19 Mittel, die zusammen 2447 
Belege liefern. Diese Gruppe repräsentiert somit nahezu alle Präpositionalphrasen 
(99%), während die übrigen 13 Mittel (30 Belege) nur 1% ausmachen, wie 
folgende tabellarische Übersicht zeigt: 





des Korpus (Deutsch) 
 >10 Mal  19 2447 99% 
<10 Mal  13 30 1% 
Total  32 2477 100% 
Tab. 34: Einteilung der Präpositionen nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
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Steigert man die Mindestfrequenz von 10 auf 100, macht die erste Gruppe 
trotzdem den größten Teil der Präpositionalphrasen aus. Die erste Gruppe enthält 
fünf Mittel, die zusammen 1793 Belege liefern. Diese fünf am häufigsten 
vorkommenden Mittel – die Präpositionen an, auf, aus, in und zu – repräsentieren 
damit knapp drei Viertel aller Präpositionalphrasen (72%); die übrigen 27 Mittel 
(684 Belege) machen dagegen nur 28% aus, wie auch aus folgender tabellarischer 
Übersicht ersichtlich wird: 





des Korpus (Deutsch) 
 >100 Mal 00 5 1793 72% 
<100 Mal  27 684 28% 
Total  32 2477 100% 
Tab. 35: Einteilung der Präpositionen nach Frequenz (+/- 100 Belege) 
Von den erhobenen Präpositionalphrasen sind die große Mehrheit (98%) 
adverbiale Präpositionalphrasen (2424 Belege). Nur 53 Belege (2%) sind als 
attributive Präpositionalphrase zu klassifizieren, da sie als attributives Gliedteil 
fungieren.  
Drei Viertel dieser in attributiver Funktion eingetragenen Belege bestehen aus 










bei, um, unter, von, vor 1 
Tab. 36: Frequenz der Präpositionen in attributiver Funktion 
Generell fungieren Präpositionalphrasen im räumlichen Bereich als 
Adverbialia. Auch in dieser Funktion ist die meist verwendete Präposition in (851 
Belege), gefolgt von auf (355 Belege) und von zu (246 Belege).  
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Ein anderes interessantes Merkmal aus der quantitativen Untersuchung betrifft 
die Anwendung von Präpositionalphrasen in dialogischen oder in 
nichtdialogischen Teilen der Romane. Von allen Belegen (2477) kommt nur ein 
Viertel (594 Belege) in dialogischen Abschnitten vor. Dort werden insgesamt 21 
Mittel eingesetzt, wobei auch in diesem Fall in mit 247 Belegen das am häufigsten 
verwendete Mittel bleibt (42% aller Belege).  
Präposition Frequenz Präposition Frequenz 
an 40 nach 40 
auf 69 neben 2 
aus 28 über 9 
bei 38 um 2 
bis 4 unter 8 
durch 5 von 18 
entlang 1 von... aus 2 
gegenüber 2 vor 11 
hinter 3 zu 63 
in 247 zwischen 1 
innerhalb 1   
Tab. 37: Frequenz der Präpositionen in dialogischen Abschnitten 
Die Präpositionalphrasen, die nur noch im übertragenen Sinn ein räumliches 
Verhältnis beschreiben, machen wenig der Gesamtanzahl aus. Es wurden nur 461 
Belege dieser Art erhoben. Auch in diesem Zusammenhang bleibt in die am 
häufigsten verwendete Präposition. 
Präposition Frequenz Präposition Frequenz 
an 19 nach 2 
auf 47 nach… hin 1 
aus 41 über 18 
aus… heraus 1 um 1 
außer 2 unter 8 
bei 14 von 18 
bis 6 vor 11 
durch 8 zu 59 
hinter 5 zwischen 2 
in 198   




In den deutschsprachigen Texten wurden insgesamt 405 Adverbphrasen 
erhoben, wobei die eingesetzten Mittel zahlreich sind: Gleich auf den ersten Blick 
wird aber deutlich, dass nur drei dieser Mittel – die deiktischen hier, da und dort – 
mehr als die Hälfte aller Belege ausmachen. 
 
Adverb Freq. Adverb Freq. Adverb Freq. 
auf 1 dazu 3 links 1 
auf und ab 2 dazwischen 2 mitten 3 
auf und davon 2 dort 46 nebenan 2 
aufwärts 1 dort draußen 1 nebeneinander 3 
da 67 dort drüben 5 nirgends 2 
da draußen 1 dort oben 3 raus 2 
da vorn 1 dort rechts 2 rechts 2 
dabei 2 dort vorn 1 rückwärts 1 
dahin 1 dorthin 3 rundum  1 
dahinter 1 draußen 8 seitlich 1 
danach 1 drüben 5 überall 6 
daneben 2 hier  140 unten 2 
daran 1 hier drüben 2 unterwegs 8 
darauf 7 hier oben 1 voneinander 1 
daraus 5 hin und her 1 vor 1 
darin 7 hinüber 2 voraus 1 
darüber 3 hinunter 1 vorn 2 
darüber hinaus 1 ineinander 1 weg 4 
darum 1 irgendwo 9 weiter 2 
darunter 2 irgendwo hier 1 zu 1 
davon 7 kreuz und quer  1 zurück 5 
Tab. 39: Frequenz der verwendeten Adverbien 
 
Für 405 Belege wurden insgesamt 63 Mittel erfasst. Schließt man alle Mittel 
aus, die weniger als zehnmal vorkommen, bleiben nur drei Mittel, die aber 
zusammen 253 Belege liefern. Die drei am häufigsten vorkommenden Mittel 
repräsentieren somit 62% aller Adverbphrasen; die übrigen 60 Mittel (152 Belege) 
dagegen nur 38%, wie folgende tabellarische Übersicht zeigt: 
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des Korpus (Deutsch) 
 >10 Mal  3 253 62% 
<10 Mal  60 152 38% 
Total  63 405 100% 
Tab. 40: Einteilung der Adverbien nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
 
Aus formaler Sicht sind fast alle Mittel Adverbien. Ausnahmen bilden nur 
folgende Mittel, die aus einer formalen Sicht als Präpositionen zu bewerten sind: 
auf, auf und ab, auf und davon, vor und zu. In den als Adverbphrasen 
gekennzeichneten Belegen werden sie jedoch ohne Nominalphrase adverbial 
verwendet. 
Von den erhobenen Adverbphrasen sind die große Mehrheit (97%) adverbiale 
Adverbphrasen (392 Belege). Nur 13 Belege (3%) sind als attributive 
Adverbphrasen zu klassifizieren, da sie als attributives Gliedteil fungieren. Zwei 
Drittel dieser in attributiver Funktion eingetragenen Belege bestehen aus den zwei 







dort drüben 1 
drüben 1 
hier 4 
kreuz und quer 1 
rundum 1 
Total 13 
Tab. 41: Frequenz der Adverbien in attributiver Funktion 
 
Generell fungieren Adverbphrasen im räumlichen Bereich als Adverbialia. 
Auch in dieser Funktion ist das meist verwendete Mittel hier (136 Belege), 
gefolgt von da (66 Belege) und dort (43 Belege). Die anderen Adverbien bleiben 
mit der Anzahl von eins bis neun gefundenen Belegen im einstelligen Bereich.  
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Ein anderes interessantes Merkmal aus der quantitativen Untersuchung betrifft 
die Anwendung von Adverbphrasen in dialogischen oder in nichtdialogischen 
Teilen der Romane. Von allen Belegen (405) kommen mehr als die Hälfte (230 
Belege) in dialogischen Abschnitten vor. Dort werden 38 Mittel eingesetzt, von 
denen auch in diesem Fall die drei oben erwähnten deiktischen Mittel fast drei 
Viertel der Belege ausmachen (72%). Diese drei Mittel werden häufiger innerhalb 
von Dialogen eingesetzt als im nichtdialogischen Teil. Ein Vergleich der Belege 
zeigt, dass nur dort gleich oft in beiden Teilen eingesetzt wird, während da und 







da 39 28 
dort 26 20 
hier 100 40 
Total 165 88 
      Tab. 42: Frequenz der Adverbien in dialogischen Abschnitten 
Es erstaunt nicht, dass Adverbialphrasen viel öfter als Präpositionalphrasen im 
Dialog verwendet werden. Während bei den Präpositionen ca. ein Viertel aller 
präpositionalen Belege in dialogischen Abschnitten vorkommen, machen die 
dialogischen Adverbphrasen mehr als die Hälfte aller Belege aus.  
Die Adverbphrasen, die nur noch im übertragenen Sinn ein räumliches 
Verhältnis beschreiben, machen wenig der gesamten Belege aus. Es wurden nur 
28 Belege dieser Art erhoben. Interessant ist in diesem Zusammenhang, dass das 
Adverb da in fast der Hälfte dieser Belege enthalten ist (12 Belege), während hier 
nur einmal erscheint und dort gar nicht. 
Adverb Frequenz Adverb Frequenz 
da 12 dazu 2 
daneben 1 dazwischen 1 
darauf 2 hier 1 
daraus 3 hin und her 1 
darin 2 vor 1 
darüber hinaus 1 weg 1 
    Tab. 43: Frequenz der Adverbien in nichtphysischen Verhältnissen 
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5.3.2.3. Nebensatzeinleitende Adverbien und Präpositionalphrasen 
 
In den deutschsprachigen Texten wurden insgesamt 81 nebensatzeinleitende 
Mittel erhoben, wovon 51 Präpositionalphrasen (63%) und 30 Adverbphrasen 
(37%) sind. Die Präpositionalphrasen bestehen aus unterschiedlichen 
Präpositionen. Knapp die Hälfte davon werden durch die Präposition in eingeleitet 
(49%). Die am häufigsten verwendeten Präpositionen sind in mit 25 Belegen, an 
mit zwölf Belegen (24%) und auf mit sechs Belegen (12%). Alle anderen 
Präpositionen werden, mit Ausnahme von aus, die zweimal vorkommt, nur einmal 
eingesetzt. Bei den einleitenden Adverbien ist sowohl die Frequenz als auch die 
Vielfältigkeit begrenzt. Es wurden drei unterschiedliche Relativadverbien erfasst: 
Das am häufigsten verwendete Adverb ist wo mit 21 Belegen (71%); die adlative 
Variante wohin kommt an zweiter Stelle mit acht Belegen (26%); nur ein Beleg 






an 12 wo 21 
auf 6 woher 1 
aus 2 wohin  8 
bei 1 Total 30 
hinter 1   
in 25 
über 1 




Tab. 44: Übersicht der nebensatzeinleitenden Mittel 
 
Während die durch ein Adverb eingeleiteten Sätzen trotz der mehrheitlich 
statischen Perspektive (71%) auch dynamische Verhältnisse (29%) beschreiben, 
reduzieren sich die durch eine Präpositionalphrase eingeleiteten Sätze fast 
ausschließlich auf statische Beziehungen. Nur zwei von 51 Präpositionalbelegen 
 155 
drücken eine unter Umständen definierbare dynamische Beziehung aus (Beispiele 
120 und 121). 
  
120. ...die Hand, über die er sich beugte... d 
121. ...die Brüstung, über die hinweg man den Rhein sehen konnte... c 
 
Die Präpositionalphrase besteht meistens aus einer Präposition und aus einem 
Pronomen. Nur in fünf von 51 Fällen ist das Relativ Teil einer ausgebauten 
Nominalphrase.  
 
122. ...Augen, an deren Wimpern zwei Tränen hingen... b 
123. ...Hohlweg, an dessen Böschungen wilde, Blumen wuchsen... b 
124. ...Gerät, an dessen Ende eine Art Trichter angebracht war... b 
125. ...Torbogen, aus dessen Gemäuer Moospflanzen wuchsen... b 
126. ...Frau, um deren Hals zwei riesige Fotoapparate hingen... b 
 
Unter den verschiedenen Bezugsobjekten sind Substantive, Adverbien und 
ganze Sätze. Das am häufigsten verwendete Bezugsobjekt ist das Substantiv Tisch 
(einmal davon Schreibtisch) mit sieben Belegen.  
Die Funktion der relativen Nebensätze scheint durch das einleitende Mittel 
definiert zu werden; alle durch Präpositionalphrase eingeleiteten Sätze üben eine 
attributive Funktion, wie im Beispiel 127, aus. Bei den durch Adverbien 
eingeleiteten Nebensätzen übt nur ein Drittel eine adverbiale Funktion, wie im 
Beispiel 128, aus. 
 
127. Kein einziges Mal mehr sah er zu dem anderen Tisch hinüber, an 
dem gegenüber von Dr. R. eine blonde Frau saß d 






In den deutschsprachigen Korpustexten wurden insgesamt 1017 Belege mit 
räumlichen Verben für 476 unterschiedliche Verben aufgezählt78. Davon sind nur 
18 synthetische Verben (6% der Belege); 458 entstehen dagegen aus Verben mit 
Präfixen oder Partikeln (94% der Belege), wie man aus folgendem 
Kreisdiagramm entnehmen kann.  
 
 
Tab. 45: Frequenz der synthetischen und analytischen Verben 
 
Die zusammengesetzen Verben, die fast ausschließlich Partikeln (89%) und nur 
in sehr begrenzter Anzahl Präfixe enthalten (5%), werden durch 71 verschiedene 
Elemente gebildet. Diese sind zur Hälfte mit adverbialen Partikeln (51%), weniger 
oft mit präpositionalen Partikeln (38%) zusammengesetzt. Schließt man alle 
Elemente aus, die weniger als zehnmal vorkommen, bleiben nur 27 Elemente 
aufgelistet, die insgesamt 807 Belege durch 352 unterschiedliche Verben liefern. 
                                                          
78 Die deiktischen Verben wurden aus dieser Rechnung ausgeschlossen, da sie nur in ihrer 
deiktischen Funktion ein räumliches Verhältnis beschreiben.  
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Diese repräsentieren somit 85% der analytischen Verben, während die übrigen 44 













Anteil des Korpus 
(Deutsch) 
 >10 Mal  27 352 807 85% 
<10 Mal  44 106 146 15% 
Total  71  458 953 100% 
Tab. 46: Einteilung der analytischen Verben nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
 
Von diesen am häufigsten verwendeten Mitteln sind nur zwei Präfixe (er- und 
ver-); die restlichen Belege verwenden Partikeln, die in der Form gleich den 
Präpositionen (10 Mittel) oder gleich den Adverbien (15 Mittel) sind. Die fünf am 
häufigsten verwendeten Mittel gehören – mit Ausnahme von zurück – zur 
präpositionalen Gruppe und sind zurück- (111 Belege), auf- (104 Belege), um- 
und zu- (50 Belege), und ab- (42 Belege). Die höchste Anzahl an Belegen zeigen 
Verben auf, die mit der Partikel zurück- gebildet wurden (29 Verben für 111 
Belege) und die in der folgenden Tabelle aufgelistet sind: 
 
zurückbekommen zurückfinden zurückkommen zurückrasten zurücktreten 
zurückbiegen zurückfliegen zurückkriechen zurückreiten zurückwandern 
zurückbleiben zurückführen zurücklaufen zurückrennen zurückweichen 
zurückdrängen zurückgehen zurücklehnen zurückschieben zurückwerfen 
zurückfahren zurückhalten zurücknehmen zurückstoßen zurückziehen 
zurückfallen zurückkehren zurückprallen zurückstreichen  
Tab. 47: Im Korpus enthaltene Partikelverben mit der Partikel zurück  
 
Das produktivste Element ist in den deutschsprachigen Belegen die Partikel 
auf-, die 34 unterschiedliche Verben bildet (104 Belege), gefolgt von zurück- mit 
29 Verben, ein- mit 20, herum- mit 19 und zu- und ab- mit 18 Verben. Folgende 
Tabelle zeigt die Partikelverben mit auf-: 
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aufblicken aufhalten aufreißen aufsitzen aufstrahlen 
aufblitzen aufheben aufrichten aufspringen auftauchen 
aufbrechen aufkommen aufschauen aufstapeln auftragen 
aufbrüllen aufkrempeln aufschreiben aufstecken auftreten 
auffangen auflegen aufschreien aufstehen aufwellen 
aufflammen auflösen aufsehen aufsteigen aufwiehern 
aufgehen aufnehmen aufsetzen aufstellen  
Tab. 48: Im Korpus enthaltene Partikelverben mit der Partikel auf 
 
 
5.3.3. Analyse der Mittel der italienischen Sprache 
 
Folgende Tabelle zeigt die in den italienischsprachigen Korpustexten 
enthaltenen räumlichen Mittel, die hier unabhängig von der zugehörigen 
Wortgruppe aufgelistet sind. Das absolut am häufigsten verwendete Sprachmittel 
ist in, gefolgt von a und su. Mit 865 Belegen stellt in 28% der räumlichen Belege 
dar, a 17% (538 Belege) und su 12% (374 Belege).  
 
a 538 davanti 41 innanzi 1 qui 84 
accanto 29 dentro 22 intorno 48 qui dentro 1 
addosso 6 di 37 là 5 qui fuori 1 
affila 1 dietro 28 laggiù 5 qui intorno 1 
altrove 2 dinnanzi 1 lassù 1 qui vicino 2 
appresso 1 dopo 2 lì 50 rasente 1 
attorno 12 dove 24 lì dentro 2 sopra 14 
attraverso 8 dovunque 2 lì vicino 1 sotto 48 
avanti 7 dritto 1 lontano 7 sottobraccio 3 
bocconi 1 fino 31 lungo 17 sottomano 1 
ci 28 fra 2 ne 14 su 374 
colà 2 fuori 35 oltre 7 tra 121 
contro 23 giù 28 ovunque 1 verso 104 
controluce 1 in 865 per 47 vi 24 
da 300 incontro 9 presso 3 via 19 
dappertutto 4 indietro 17 qua e là 1 vicino 12 
Tab. 49: Übersicht der verwendeten Mittel in den italienischen Texten  
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Für 3128 Belege wurden insgesamt 64 Mittel gefunden. Schließt man alle 
Mittel aus, die weniger als zehnmal vorkommen, bleiben 30 Mittel, die aber 
zusammen 3034 Belege liefern. Die 30 am häufigsten vorkommenden Mittel 
repräsentieren somit 97% der italienischsprachigen Belege; die übrigen 34 Mittel 
(92 Belege) nur 3%.  
 




Prozentueller Anteil des 
Korpus (Italienisch) 
≥10 Mal  30 3034 97% 
<10 Mal  34 92 3% 
Total  64 3128 100% 
Tab. 50: Einteilung der analytischen Verben nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
 
Die 34 am wenigsten verwendeten Mittel mit Ausnahme von incontro (9 
Belege), attraverso (8 Belege), avanti, lontano, oltre (7 Belege) und addosso (6 
Belege) kommen alle bis zu fünfmal vor.  
Steigert man die Mindestfrequenz von 10 auf 100, macht die erste Gruppe 
trotzdem den größten Teil der italienischsprachigen Belege aus. In den 3128 
Belegen sind insgesamt 64 Mittel vorhanden. Schließt man aber alle Mittel aus, 
die weniger als hundertmal vorkommen, bleiben nur sechs Mittel übrig, die 
zusammen 2302 Belege liefern, während die übrigen 58 Mittel nur 826 Belege 
liefern (26%).  
 




Prozentueller Anteil des 
Korpus (Italienisch) 
≥100 Mal  6 2302 74% 
<100 Mal  58 826 26% 
Total  64 3128 100% 
Tab. 51: Einteilung der Mittel nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
 
 160 
Die untere Grafik veranschaulicht die Situation: Die sechs am häufigsten 
vorkommenden Mittel – die Präpositionen a, di, in, su79, tra, und verso – 
repräsentieren 74% aller italienischen Belege. 
 
 





In den italienischsprachigen Korpustexten wurden insgesamt 2645 
Präpositionalphrasen erhoben. Die eingesetzten Mittel sind dabei zahlreich und es 
wird gleich deutlich, dass auch in diesem Fall eines der Mittel – nämlich die 





                                                          
79 Su kann auch ohne Nominalphrase als Adverb verwendet werden.  
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Präposition Frequenz Präposition Frequenz 
a 538 in 844 
accanto 24 incontro 1 
attorno 10 intorno 27 
attraverso 8 lontano 1 
contro 23 lungo 17 
da 299 oltre 5 
davanti 35 per 47 
dentro 13 presso 3 
di 37 rasente 1 
dietro  24 sopra 9 
dinnanzi 1 sotto 42 
dopo 2 su 350 
fino 31 tra 121 
fra 2 verso 104 
fuori 19 vicino 7 
Tab. 52: Frequenz der verwendeten Präpositionen 
 
Insgesamt 30 Mittel wurden für 2645 Belege gefunden. Schließt man alle 
Mittel aus, die weniger als zehnmal vorkommen, bleiben noch 19 Mittel, die 
insgesamt 2605 Belege liefern. Diese Gruppe repräsentiert somit fast alle 
Präpositionalphrasen (98%); die übrigen 11 Mittel (40 Belege) machen im 
Gegensatz dazu nur 2% aus, wie folgende tabellarische Übersicht zeigt: 
 




Prozentueller Anteil des 
Korpus (Italienisch) 
 >10 Mal  19 2605 98% 
<10 Mal  11 40 2% 
Total  30 2645 100% 
Tab. 53: Einteilung der Präpositionen nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
 
Steigert man die Mindestfrequenz von 10 auf 100, stellt die erste Gruppe 
trotzdem weiterhin den größten Teil der Präpositionalphrasen. Die erste Gruppe 
enthält sechs Mittel, die zusammen 2256 Belege liefern. Diese sechs am 
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häufigsten vorkommenden Mittel – die Präpositionen a, da, in, su, tra und verso – 
repräsentieren mehr als drei Viertel aller Präpositionalphrasen (85%); die übrigen 
24 Mittel (389 Belege) machen nur 15% aus, was durch folgende tabellarische 
Übersicht veranschaulicht wird: 
 




Prozentueller Anteil des 
Korpus (Italienisch) 
 >100 Mal  6 2256 85% 
<100 Mal  24 389 15% 
Total  30 2645 100% 
Tab. 54: Einteilung der Präpositionen nach Frequenz (+/- 100 Belege) 
 
Von den erhobenen Präpositionalphrasen sind die große Mehrheit (98%) 
adverbiale Präpositionalphrasen (2589 Belege). Nur 56 Belege (2%) sind als 
attributive Präpositionalphrasen zu klassifizieren, da sie als attributives Gliedteil 
fungieren.  
Mehr als drei Viertel dieser in attributiver Funktion eingetragenen Belege 
bestehen aus den Präpositionen a (21 Belege), in (12 Belege) und su (11 Belege). 








accanto, da, davanti, fino, sotto 1 
Tab. 55: Frequenz der Präpositionen in attributiver Funktion 
 
Generell fungieren Präpositionalphrasen im räumlichen Bereich als 
Adverbialia. Auch in dieser Funktion ist die meist verwendete Präposition in (832 
Belege), gefolgt von a (517 Belege) und von su (339 Belege).  
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Ein anderes interessantes Merkmal aus der quantitativen Untersuchung betrifft 
die Anwendung von Präpositionalphrasen in dialogischen oder in 
nichtdialogischen Teilen der Romane. Von allen Belegen (2645) kommen nur ca. 
13% (363 Belege) in dialogischen Abschnitten vor, wofür 16 Mittel eingesetzt 
werden. In diesem Fall müssen sich a und in mit je 127 Belegen die 
Tabellenspitze teilen; zusammen machen sie 70% aller Belege aus.  
Präposition Frequenz Präposition Frequenz 
a 127 fuori 3 
accanto 3 in 127 
da 39 intorno 3 
davanti 2 lontano 1 
dentro 4 per 6 
di 6 sotto 2 
dietro  2 su 24 
fino 6 tra 8 
Tab. 56: Frequenz der Präpositionen in dialogischen Abschnitten 
Die Präpositionalphrasen, die im übertragenen Sinn ein räumliches Verhältnis 
beschreiben, machen wenig der Gesamtanzahl aus. Es wurden nur 651 Belege 
dieser Art erhoben. Auch in diesem Zusammenhang bleibt in die am häufigsten 
verwendete Präposition. 
Präposition Frequenz Präposition Frequenz 
a 98 in 324 
accanto 4 intorno 6 
attorno 1 lungo 3 
da 61 oltre 1 
davanti 2 per 4 
dentro 6 sopra 2 
di 5 sotto 12 
dietro  8 su 47 
fino 9 tra 44 
fra 2 verso 6 
fuori 6   




In den italienischsprachigen Korpustexten wurden insgesamt 429 
Adverbphrasen erhoben. Zahlreiche Mittel wurden dabei eingesetzt: Schnell wird 
dabei deutlich, dass die zwei deiktischen Mittel qui und lì in der Überzahl sind. 
Mit 84 Belegen ist qui mit Abstand das am häufigsten eingesetzte Mittel; für lì 
wurden weitere 50 Belege erhoben. Der Häufigkeit nach folgen den Adverbien 
der Primärdeixis das Adverb giù und die Klitika ci und vi mit resp. 28, 28 und 24 
Belegen.  
 
Adverb Frequenz Adverb Frequenz Adverb Frequenz 
accanto 5 dritto 1 ovunque 1 
addosso 6 fuori 16 qua e là 1 
affila 1 giù 28 qui 84 
altrove 2 incontro 8 qui dentro 1 
appresso 1 indietro 17 qui fuori 1 
attorno 2 innanzi 1 qui intorno 1 
avanti 7 intorno 20 qui vicino 2 
bocconi 1 là 5 sopra 5 
ci 28 laggiù 5 sotto 5 
colà 2 lassù 1 sottomano 1 
controluce 1 lì 50 sottobraccio 3 
dappertutto 4 lì dentro 2 su 20 
davanti 6 lì vicino 1 vi 24 
dentro 9 lontano 6 via 19 
dietro 3 ne 14 vicino 5 
dovunque 1 oltre 2   
Tab. 58: Frequenz der verwendeten Adverbien 
 
Insgesamt sind 47 Mittel für 429 Belege vorhanden. Schließt man alle Mittel 
aus, die weniger als zehnmal vorkommen, bleiben 11 Mittel aufgelistet, die 
zusammen 320 Belege liefern. Die 11 am häufigsten vorkommenden Mittel 
repräsentieren somit 75% aller Adverbphrasen; die übrigen 36 Mittel (109 Belege) 
nur 25%, was auch folgende tabellarische Übersicht zeigt: 
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Prozentueller Anteil des 
Korpus (Italienisch) 
 >10 Mal  11 320 75% 
<10 Mal  36 109 25% 
Total  47 429 100% 
Tab. 59: Einteilung der Adverbien nach Frequenz (+/- 10 Belege) 
Aus formaler Sicht sind alle Mittel Adverbien. Einige dieser Mittel können 
aber auch als Präposition verwendet werden, wenn sie vor einer Nominalphrase 
auftreten: accanto, addosso, attorno, davanti, dentro, dietro, fuori, giù, incontro, 
intorno, oltre, sopra, sotto, su und vicino. In den als Adverbphrasen 
gekennzeichneten Belegen werden sie jedoch ohne Nominalphrase adverbial 
verwendet. 
Von den erhobenen Adverbphrasen sind die große Mehrheit adverbiale 
Adverbphrasen (423 Belege). Nur sechs Belege sind als attributive Adverbphrasen 
zu klassifizieren, da sie als attributives Gliedteil fungieren.  
Ein weiteres interessantes Merkmal der quantitativen Untersuchung betrifft die 
Anwendung von Adverbphrasen in dialogischen oder in nichtdialogischen Teilen 
der Romane. Von allen Belegen (429) kommen mehr als ein Drittel (153 Belege) 
in dialogischen Abschnitten vor, wofür 23 Mittel eingesetzt werden. Auch in 
diesem Fall macht qui fast die Hälfte der Belege aus (48%). Dieses Mittel wird 
vor allem in dialogischen Teilen verwendet (85%80), wogegen lì zu 82% im 






qui 74 10 
lì 9 41 
Total 83 51 
Tab. 60: Frequenz der Adverbien in attributiver Funktion 
                                                          
80 Nur einmal wird qui tatsächlich im nichtdialogischen Teil verwendet. Die anderen Belege 
stammen alle aus einem dialogischen Austausch (74 Belege) oder aus einem Text eines Briefes (9 
Belege), den die Protagonistin eines Romanes ihrem Bruder schreibt. 
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Es wundert nicht, dass Adverbialphrasen viel öfter als Präpositionalphrasen im 
Dialog verwendet werden. Während nur ca. 13% der präpositionalen Belege in 
dialogischen Abschnitten vorkommen, machen die dialogischen Adverbphrasen 
ca. 36% der Belege aus.  
Die Adverbphrasen, die nur noch im übertragenen Sinn ein räumliches 
Verhältnis beschreiben, machen nicht viel vom Ganzen aus. Es wurden nur 76 
Belege dieser Art erhoben. Lì und vi – mit je acht Belegen – sind die meist 
verwendeten Mittel in diesem Zusammenhang. 
 
 
5.3.3.3. Nebensatzeinleitende Adverbien und Präpositionalphrasen 
 
In den italienischsprachigen Korpustexten wurden insgesamt 54 
Adverbialnebensätze erhoben. Davon werden 29 von einer Präpositionalphrase 
(54%) und 25 von einer Adverbphrase (46%) eingeleitet. Die Einteilung in die 
beiden Alternativen ist ziemlich homogen. 
Die Präpositionalphrasen bestehen aus unterschiedlichen Präpositionen. Die 
große Mehrheit wird durch die Präposition in eingeleitet (72%). Die am 
häufigsten verwendeten Präpositionen sind in mit 21 Belegen, und su mit vier 
Belegen (14%). Alle anderen Präpositionen werden nur einmal eingesetzt und 
lauten da, dietro, intorno und sotto. 
Bei den einleitenden Adverbien ist die Frequenz leicht niedriger und auch die 
Vielfältigkeit geringer. Es wurden zwei unterschiedliche Relativadverbien erfasst, 
von denen fast ausschließlich das Adverb dove verwendet (24 Belegen) und nur 










da 1 dove 24 
dietro 1 dovunque 1 
in 21 Total 25 
intorno 1   
sotto 1   
su 4   
Total 29   
Tab. 61: Übersicht der nebensatzeinleitenden Mittel 
 
Sowohl die durch ein Adverb als auch die von einer Präpositionalphrase 
eingeleiteten Sätze beschreiben trotz der mehrheitlich statischen Perspektive (84% 
und 79%) auch dynamische Verhältnisse (16% und 21%). 
Die Präpositionalphrase besteht meistens aus einer Präposition und aus einem 
Pronomen. Nur in zwei von 29 Fällen ist das Relativ Teil einer ausgebauten 
Nominalphrase (Beispiele 129 und 130). 
 
129. …il Ghirlandaio, nella cui scuola si formarono molti talenti 
dell'epoca. h 
130. Palazzo Vecchio sotto la cui loggia si ergeva… h 
 
Unter den verschiedenen Bezugsobjekten sind Substantive, Adverbien und 
ganze Sätze. Es wurde kein wiederkehrendes Bezugsobjekt festgestellt. Die 
Mehrheit der Bezugsobjekte stellen physische Orte wie Städte (la città), Länder 
(continente americano, America), Dörfer (il borgo dei pescatori), Straßen (via dei 
Calzaiuoli, Piazza della Signoria, la stradina), Lokale (la trattoria toscana, il 
ristorante, il circolo universitario, il tavolo [eines Cafés]) oder Gebäude (la casa, 
la camera, la stanza, il reparto, la palazzina) dar.  
Relative Nebensätze üben attributive und adverbiale Funktion aus; sowohl 
durch Präpositionalphrasen als auch durch Adverbien eingeleitete Sätze können 
beide Funktionen ausüben. 
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131. Un attimo dopo, passando davanti al tavolo in cui sedeva la coppia 
felice, si stampò un sorriso radioso sulle labbra. g 





In den italienischsprachigen Texten des Korpus wurden insgesamt 558 Belege 
mit räumlichen Verben für die Gesamtheit 118 unterschiedliche Verben 
aufgezählt81. Davon sind 50 synthetische Verben (64% der Belege) und 68 
entstehen dagegen aus Verben mit Präfixen (36% der Belege). Zusätzlich wurden 
für insgesamt 107 verschiedene Verben mit Zusätzen 187 mögliche Belege von 
Verben mit Zusätzen aufgelistet. Davon wurden 133 als geläufige Partikelverben 
klassifiziert82. Folgendes Kreisdiagramm bietet einen Überblick: 
 
 
Tab. 62: Frequenz der synthetischen und analytischen Verben 
                                                          
81 Die deiktischen Verben wurden aus dieser Rechnung ausgeschlossen, da sie nur in ihrer 
deiktischen Funktion ein räumliches Verhältnis beschreiben.  
82 Bezüglich der problematischen Klassifikation dieser Mittel als Verben mit Zusatz vgl. Punkt 3 
von 5.2.2. 
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Mit den geläufigeren Verben mit Zusätzen beträgt die Gesamtheit der Belege 
691; der Kreis teilt sich zwischen analytischen (52%) und zusammengesetzten 
Verben (48%) in zwei fast gleich große Hälften. Zu den zusammengesetzten 
Verben gehört die Mehrheit der Verben mit Präfixen. Diese werden durch 11 
verschiedene Präfixe gebildet, wovon die produktivsten Präfixe in- (18 Verben) 




















      Tab. 63: Liste der mit den produktivsten Präfixen  
         gebauten Verben 
 
Die Mehrheit der Belege (100) weist a- als Präfix auf. Es folgen in- (31 
Belege) und s- (22 Belege). 
Die Verben mit Zusatz werden alle zwischen ein- und neunmal verwendet; das 
einzige Verb, das mehr als zehn Belege aufweist, ist guardarsi intorno, das 
siebzehnmal verwendet wird. Das produktivste Adverb ist giù, das in acht 
verschiedenen Zusammensetzungen vorhanden ist; an der zweiten Stelle kommt 
via mit sieben und dann su mit sechs Belegen. Giù ist vor intorno (19 Belege) und 
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via (17 Belege) auch das meistverwendete Adverb (24 Belege). Die unten 
stehende Tabelle zeigt die Zusammensetzungen der drei produktivsten Adverbien: 
 
buttare giù andare via andare su 
ciondolare giù buttare via guardare su 
guardare giù correre via mettere su 
portare giù lavare via saltare su 
saltare giù mandare via tirare su 
scivolare giù portare via venire su 
tirare giù spazzare via  
venire giù   
Tab. 64: Liste der mit den produktivsten Zusätzen gebauten Verben 
 
 
5.3.4. Syntaktische Analyse 
 
In diesem Abschnitt wird anhand der Satzstellung der räumlichen Satzglieder 
untersucht, welche Rolle die räumliche Information in dem Informationsprofil 
spielt. In der Tat handelt es sich lediglich um einen ungefähren Versuch, weil 
prosodische Elemente nicht berücksichtigt werden, die eigentlich sehr wichtig für 
das Informationsprofil sind, da nur schriftliche Daten zur Verfügung stehen. 
Daher können in diesem Zusammenhang nur Hypothesen formuliert werden. 
In dieser Analyse werden für beide Sprachen nur die Belege berücksichtigt, die 
in einem Hauptsatz enthalten sind83 und die kein Gliedteil in attributiver Funktion 
bilden, sondern ein Satzglied konstituieren. Die Bewertung der räumlichen Daten 
konzentriert sich somit auf ganze Satzglieder. 
Die empirische Analyse beschränkt sich auf einen Roman pro Sprache aus dem 
oben beschriebenen Korpus. Die zwei ausgewählten Romane sind sehr ähnlich 
                                                          
83 Nebensätze wurden aus dieser Untersuchung ausgeschlossen, da darin das Verb im Deutschen 
immer an letzter Stelle erscheint. Um Gleichmäßigkeit zu gewährleisten, wurden auch für die 
italienische Sprache ausschließlich Hauptsätze und deren koordinierende Sätze berücksichtigt. 
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und wechseln dialogische und nichtdialogische Abschnitte im ungefähr gleichen 
Maß ab. Die Anzahl der Wörter beschränkt sich daher auf ca. 25.000 pro 
Sprache84. 
Für die deutschen Belege wird anhand der syntaktischen Felder analysiert, wie 
viele räumliche Wortgruppen das Vorfeld, das Mittelfeld oder das Nachfeld 
besetzen. Dasselbe Vorgehen ist für die italienische Sprache nicht anwendbar, da 
es im italienischen Satz keine Verbalklammer gibt (vgl. Ballestracci 2010). Hier 
wird die prä- oder postverbale Stellung berücksichtigt85. 
 
 
5.3.4.1. Syntaktische Aspekte der Mittel des Deutschen 
 
Nach der Beschreibung des Deutschen als Klammersprache von Harald 
Weinrich (2005) wurden die deutschen Hauptsätze und deren koordinierende 
Sätze anhand der verbalen Klammer in syntaktische Feldern aufgeteilt. Die 
Verbalklammer teilt den deutschen Satz mittels der durch Vorverb und Nachverb 
geöffneten Klammer in Vorfeld, Mittelfeld und Nachfeld.  
Tendenziell ist das Vorfeld durch ein einziges Satzglied besetzt. Dieses ist 
normalerweise das Subjekt, kann aber auch ein anderes Satzglied sein. Das 
Deutsche wird tendenziell als SVO-Sprache beschrieben, wobei in den 
Nebensätzen die Grundwortstellung zu SOV wird. Natürlich ist die Nachstellung 
des Subjektes möglich; das Verb muss aber in der zweiten Position bleiben. Somit 
können andere Satzglieder – auch räumliche Adverbialia – im Vorfeld erscheinen 
(Foschi Albert / Ballestracci 2011: 85).  
                                                          
84 Der italienische Roman wurde in der Mitte von Kapitel 9 abgeschnitten, um in beiden Sprachen 
mit der genau gleichen Anzahl an Wörtern arbeiten zu können.  
85 Vgl. zu diesem Thema Foschi Albert – Ballestracci 2011. 
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Das Mittelfeld kann dagegen aus mehreren Satzgliedern bestehen, die als 
einzige Anzahlbegrenzung die Verständlichkeit des Satzes kennen (Weinrich 
2005: 80). Die Stellung der räumlichen Adverbialia ist in diesem Feld möglich 
(Foschi Albert / Ballestracci 2011: 89). Das Nachfeld kann seinerseits eine 
unbegrenzte Anzahl an Mitteln aus dem Mittelfeld enthalten; diese Aufstellung 
außerhalb der Verbalklammer wird Ausklammerung genannt und ist eher für die 
gesprochene Sprache typisch. 
Die Ergebnisse der empirischen Analyse bestätigen diese Trends. In den 
deutschen Belegen besetzen räumliche Adverbialia das Vorfeld, das Mittelfeld 
und das Nachfeld. Überwiegend erfolgt die Stellung im Mittelfeld. Wie die unten 
stehende Tabelle aufzeigt, besetzen 470 von 557 räumlichen Adverbialia das 
Mittelfeld (84.4%), im Vorfeld erscheinen räumliche Adverbialia relativ oft mit 
85 Belegen (15.2%) und nur zweimal wird ein räumliches Adverbial im Nachfeld 
positioniert (0.4%). Die zweite detailliertere Tabelle zeigt die Anzahl der Belege 
pro syntaktisches Feld und pro Hauptsatz / koordinierten Satz. 
   
Grafik 11: Einteilung in Vor- / Mittel- und Nachfeld und entsprechende Tabelle 
 
Die Mehrheit der räumlichen Adverbialia wird im Mittelfeld – vor allem in 
Hauptsätzen (HS) (383 Belege) aber sehr oft auch in koordinierenden Sätzen (KS) 
(87 Belege) – positioniert. Die Satzgliedstellung innerhalb dieses Feldes wird 
nicht durch ein einziges Kriterium, sondern durch zahlreiche Faktoren bestimmt, 
   In % 
Vorfeld  85  15.2% 
Mittelfeld  470  84.4% 
Nachfeld  2  0.4% 
Total  557  100% 
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die mit mehr als nur mit der thematischen Struktur zu tun haben (vgl. dazu 
Weinrich 2005; Zifonun et al. 1997; Duden 2009). 
Fast 15% der räumlichen Satzglieder besetzt das Vorfeld, was allerdings nicht 
der zuvor als Standard bewerteten Satzstellung SVO entspricht. Die 
Positionierung des räumlichen Adverbiales anstatt des Subjektes im Vorfeld 
könnte von einer Fokussierungsstrategie bedingt sein, obwohl in einem 
unmarkierten deutschen Satz die Information tendenziell von links nach rechts 
vorangeht und die Vorfeldelemente normalerweise als Mittler von 
Hintergrundinformationen gelten (Dalmas / Vinckel 2006: 3).  
 Im Vorfeld positioniert sich das Adverbial fast ausschließlich in Hauptsätzen; 
in den zum Hauptsatz koordinierten Sätzen erscheint ein räumliches Adverbial 
lediglich in zwei Fällen im Vorfeld. Beide Male sind die Sätze durch ein Komma 
statt durch einen Konnektor verbunden und in beiden Beispielen scheint die 
Dislokation im Vorfeld einer symmetrischen Strukturierung untergeordnet werden 
zu können. Dieser syntaktische Parallelismus ist mehr Ausdruck einer 
erzählerischen Syntax als eine Topikalisierung der räumlichen Information und 
findet sehr oft Anwendung. Im Folgenden finden sich dafür zwei Beispiele86: 
 
Vorfeld Vorverb Mittelfeld NV NF 
Im Komteß S. Mund kam ein Beben. ø ø 
In ihren hellen Augen blitzte  es auf. ø 
 
Vorfeld Vorverb Mittelfeld NV NF 
Ein leichter Wind trieb kleine Wellen an das 
bemooste Ufer. 
ø ø 
An den Bäumen  sproß schon das allererste Grün. ø ø 
In der Luft war ein Ahnen des kommenden 
Frühjahrs  
zu spüren  
 
In den anderen Fällen befinden sich die Kollokationen aufgrund der 
Textkohärenz meistens im Vorfeld. Dies zeigt folgendes Beispiel, bei dem sich 
                                                          
86 Alle in diesem Absatz verwendeten Beispiele entstammen aus dem Text b) des Korpus. 
 174 
das Adverb dort im Vorfeld auf den vorher erwähnten Ort (Tür) bezieht und die 
Präpositionalphrase auf dem Schlosshof das Thema des vorherigen Satzes wieder 
aufnimmt. 
 
Vorfeld Vorverb Mittelfeld NV NF 
und lief zur Tür. ø ø 
Dort blieb er stehen ø 
 
Vorfeld Vorverb Mittelfeld NV NF 
Im Trab ritt sie nach Schloß Schönthal  zurück. ø 




Von Fokussierung im Vorfeld kann sehr selten bis gar nie die Rede sein. Hier 
jedoch ein mögliches Beispiel aus einem dialogischen Austausch: 
 
Vorfeld Vorverb Mittelfeld NV NF 
Nicht rechts und links hat sie geguckt ø 
 
 Besonders interessant und besonders selten (nur zwei Belege) erscheint die 
Besetzung des Nachfeldes. Es ist zu vermuten, dass diese Ausklammerung 
pragmatischer Natur ist. Folgende Tabelle enthält die beiden Belege, die eine 
Ausklammerung erfahren haben.  
 
Im ersten Beleg zielt das Satzglied im Vorfeld vermutlich auf eine Stärkung 
des Gegensatzes ab, der auch durch den Konnektor sondern eingeführt wird. Die 
Ausklammerung des zweiten Beleges könnte als vorauseilendes Element einer 
Krisenintervention verstanden werden: Im Roman erklärt der Vater der Komtess, 
dass die zur Rettung des Schlosses getätigte Aktion gescheitert ist. Diese 
Vorfeld VV Mittelfeld NV Nachfeld 
Ich bin 
gar nicht erst in meine 
Wohnung nach München  gefahren 
sondern gleich nach 
Schloß Schönthal. 
Graf L. blickte über den Tisch hinweg auf seine Tochter. 
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Nachricht bestimmt den Verlauf des ganzen Romans. Hier könnte man eine 
Topikalisierung dieser Information vermuten, da die Räumlichkeit, mit Ausnahme 
der genannten zwei Fälle von Ausklammerung, in dem für diese Analyse 
verwendeten Korpus andernfalls fast nie markiert ist. 
 
 
5.3.4.2. Syntaktische Aspekte der Mittel des Italienischen 
 
Die Einteilung des Satzes in die syntaktischen Feldern Vorfeld, Mittelfeld und 
Nachfeld ist ein spezifisches Merkmal der deutschen Sprache und kann nicht auf 
die italienische Sprache übertragen werden.  
Das Italienische ist ebenfalls eine SVO-Sprache (Dardano / Trifone 1997: 440). 
Die Position am Anfang eines Satzes steht in einem nicht markierten Satz dem 
Subjekt zu. Eine Alteration dieses Grundmodelles ist immer pragmatischer Natur 
(Serianni 2006: 91). Das Italienische erlaubt Links- oder Rechtsdislokationen 
(Dardano / Trifone 1997: 442-446) direkter und indirekter Objekte. Da das Verb 
nicht immer an der zweiten Position wie im Deutschen stehen muss, kann ein 
italienischer Satz das Grundmodell SVO bewahren, auch wenn ein anderes 
Satzglied vorverlegt wird. An den Anfang eines Satzes können mehrere 
Satzglieder gestellt werden; wenn das Subjekt impliziert wird, kann sogar das 
Verb die erste Position besetzen. 
Das Kriterium für die Analyse des syntaktischen Profils im Italienischen ist die 
Position des räumlichen Adverbiales vor oder nach dem Verb. In den italienischen 
Belegen werden räumliche Adverbialia sowohl in präverbaler als auch in 
postverbaler Position eingesetzt, die postverbale Position überwiegt jedoch. Wie 
die unten stehende Tabelle aufzeigt, sind 382 von 433 der räumlichen Adverbialia 
nach dem Verb positioniert (88.2%); auch vor dem Verb erscheinen jedoch 
räumliche Adverbialia mit 51 Belegen (11.8%) relativ oft. Die zweite 




Die Mehrheit der räumlichen Adverbialia wird nach dem Verb (88.2%) – vor 
allem in Hauptsätzen (291 Belege), sehr oft aber auch in koordinierenden Sätzen 
(91 Belege) – positioniert.  
Vor dem Verb werden räumliche Ausdrücke seltener (11.8%) positioniert, was 
sowohl auf Hauptsätze (42 Belege) als auch auf deren koordinierende Sätze (9 
Belege) zutrifft.  
Der Informationsfluss im Italienischen scheint von rechts nach links zu 
verlaufen; so werden die wichtigen Informationen vorverlegt. Nicht jede 
präverbale Position ist jedoch mit einer Topikalisierung zu erklären. In einigen 
Fällen scheint die Dislokation vor dem Verb einer symmetrischen Strukturierung 
untergeordnet werden zu können, die Ausdruck einer erzählerischen Syntax sein 
könnte87. 
 
Präverbale Position Verb Postverbale Position 
Nella piantagione si portava a termine il raccolto, 
in casa fervevano i preparativi per la festa. 
 
Als narrative Strategie kann auch folgende Lokalisierung im Vorfeld begründet 
werden. Hier enthüllt das räumliche Mittel eher eine Zeitinformation als eine 
Rauminformation.  
                                                          
87 Alle in diesem Absatz verwendeten Beispiele entstammen aus dem Text e) des Korpus. 
   In % 
Präverbale Position 51 11.8% 
Postverbale Position 382 88.2% 
Total 433 100% 
Grafik 12: Einteilung in prä- und postverbale Position und entsprechende Tabelle 
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Präverbale Position Verb Postverbale Position 
 Saltò sull’aereo all’ultimo secondo. 
In taxi  aveva chiamato D. col cellulare 
 
Das ausgedrückte räumliche Verhältnis In taxi impliziert – zusammen mit dem 
Tempus des Verbs – dass die in der zweiten Proposition getätigte Aktion 
(anrufen) vor der in der ersten Proposition beschriebenen Handlung erfolgt ist 
(das Flugzeug erwischen). 
Andere Belege enthalten die klitischen Pronomen ci und vi, die in proklitischer 
Position erscheinen müssen88.  
 
Präverbale Position Verb Postverbale Position 
... e vi  ha puntato  tutto. 
 
Die Position am Anfang des Satzes dient in der Mehrheit der Fälle zur 
Textkohärenz, da sich das Adverbial auf ein im vorherigen Satz erwähntes Thema 
anaphorisch explizit oder implizit bezieht, wie folgende Belege zeigen. Im ersten 
Beispiel drückt die Protagonistin des Romans (H.) auf das Fernsteuerungsgerät für 
das Tor und danach auf das für die Garage. Das Thema Garage wird im folgenden 
Satz fortgeführt, da H. mit dem Lift von der Garage ins Haus hinaufgelangt. Das 
Substantiv Garage wird dabei wiederholt. 
 
Präverbale Position Verb Postverbale Position 
H. azionò il telecomando per il cancello e poi di nuovo 
per il garage. 
Dal garage  salirono in casa in ascensore. 
Im zweiten Beispiel ist diese anaphorische Wiederaufnahme implizit. Im ersten 
Satz wird gesagt, dass in der Stadt San Francisco die Düfte (der Natur) nicht zu 
                                                          
88 Zur Position der klitischen Adverbien vgl. u. a. Patota 1984. 
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spüren waren. Im zweiten Satz wird das Thema durch das Adverb lì (dt. dort) 
weitergeführt. 
 
Präverbale Position Verb Postverbale Position 
S. Francisco ne era priva.  
Lì avvertiva odori, non profumi, 
 
Sehr selten wird das räumliche Adverbial vor das Verb gestellt, um den Fokus 
auf eine Information zu legen, wie folgendes Beispiel zeigt: 
 
Präverbale Position Verb Postverbale Position 





Anhand der in 5.3.1. getätigten, allgemeinen, vergleichenden quantitativen 
Analyse herrscht zwischen Deutsch und Italienisch eher Homogenität. Die 
Ergebnisse der wortartspezifischen Analyse der deutschen und der italienischen 
Sprache sowie der Analyse der syntaktischen Stellung sollen im nächsten Kapitel 






6. Vergleich der Ergebnisse und kontrastive Bemerkungen 
 
Die kontrastive Analyse der räumlichen Präpositionen und Adverbien erlaubt 
vergleichende Betrachtungen unterschiedlicher Art anzustellen, die von der 
Frequenz der Mittel bis zu ihren formalen und funktionalen Eigenschaften 
reichen. Sie ermöglicht zusätzlich, kontrastive Bemerkungen über die 
Funktionsweise der zwei untersuchten Sprachen im Bezug auf die 
Raumverbalisierung herzuleiten. 
In diesem Kapitel werden vergleichende Bemerkungen bezüglich der Anzahl 
der räumlichen Belege (§ 6.1.) und der sprachlichen Mittel (§ 6.2.) formuliert. Die 
Aufmerksamkeit wird dann auf die meist verwendeten Mittel gelegt (§ 6.3.) und 
einige funktionale (§ 6.4.), semantische (§ 6.5.) und syntaktische (§ 6.6.) 
Eigenschaften dieser Mittel werden genauer ausgeführt; dabei handelt es sich 
lediglich um erste Bemerkungen, die nicht auf Vollständigkeit abzielen. Nicht 
exhaustiv sind ebenfalls die anschließenden Betrachtungen über mögliche 
kulturspezifische Perzeptionsunterschiede (§ 6.7.). Eine Zusammenfassung der 
Ergebnisse und einige Schlussbemerkungen schließen dann im Folgenden diese 






6.1. Anzahl der räumlichen Belege  
 
Die im Kapitel 5 geschilderte empirische Analyse ergibt aus quantitativer Sicht 
eine allgemeine Homogenität. Im Korpus wurden ca. 3000 Belege pro Sprache 
(2963 für das Deutsche; 3128 für das Italienische) aus einer Gesamtheit von etwa 
80.000 Wörtern (79.314 für das Deutsche; 80.285 für das Italienische) erhoben89. 
Präpositionalphrasen machen für beide Sprachen weit mehr als drei Viertel der 
Belege (83% für das Deutsche; 84% für das Italienische) aus. An zweiter Stelle 
folgen Adverbphrasen (14% für beide Sprachen), während nebensatzeinleitende 
Präpositionalphrasen und Adverbien das Ergebnis (3% für das Deutsche; 2% für 
das Italienische) nur gering beeinflussen. Von allen Präpositionalphrasen des 
Deutschen treten nur ein Viertel (24%) im dialogischen Austausch auf; dagegen 
sind es bei den Adverbien / Adverbphrasen mehr als die Hälfte (56%) aller Belege 
mit Adverb. Im Italienischen werden sowohl Präpositionalphrasen als auch 
Adverbien / Adverbphrasen mehr im nichtdialogischen als im dialogischen Teil 
verwendet, wie die unten stehende Tabelle verdeutlicht. Trotzdem werden 
verhältnismäßig Adverbphrasen öfters als Präpositionalphrasen in Dialogen 
eingesetzt. Von der gesamten Anzahl an Präpositionen und Adverbien zeigt sie 
den prozentuellen Anteil der dialogischen und der nichtdialogischen 




PP % AdvP % PP % AdvP % 
Dialogisch 603 24% 227 56% 364 13% 147 36% 
Nichtdialogisch 1897 76% 182 44% 2306 87% 282 64% 
Tab. 65: Vergleich Deutsch / Italienisch der Frequenzen dialogisch / nichtdialogisch 
 
 
                                                          
89 Wie oben schon erwähnt, wurden dabei Verben nicht berücksichtigt. 
 181 
6.2. Anzahl der sprachlichen Mittel und morphologische Grenzgänger 
 
Es ist schwierig, festzustellen, über wie viele „räumliche“ Mittel das Deutsche 
und das Italienische absolut verfügen. Die Wortarten sind offen und stets gibt es 
Mittel, die sich nicht eindeutig zuordnen lassen. Außerdem sind auch die 
Wortarten, die generell als geschlossene Klasse klassifiziert werden, nicht absolut 
geschlossen: Die Anzahl der deutschen Präpositionen kann zum Beispiel 
zwischen 27 und 200 Elementen schwanken (Zifonun et al. 1997: 2075). Daher ist 
es nicht einfach, die absolute Anzahl an Mitteln für die zwei Sprachen zu 
bestimmen. 
Aus der quantitativen Analyse konnte aber eine Abweichung des Deutschen 
vom Italienischen bezüglich der Anzahl der in diesem Korpus eingesetzten Mittel 
eruiert werden. Den 95 eingesetzten Mitteln der deutschen Sprache stellen sich 64 
italienische Mittel entgegen, was einen ziemlich großen Unterschied zwischen den 
zwei Sprachen darstellt, wenn man von der sehr homogenen Anzahl der Belege 
ausgeht, der allerdings auf die in dieser Arbeit angewandte morphologische 
Beschreibung zurückgeführt werden könnte. 
Die Abweichung scheint an der Anzahl der räumlichen Adverbien zu liegen: 
Für das Deutsche wurden 63 Adverbien, für das Italienische 47 verwendet. Die 
Anzahl der in den Texten des Korpus eingesetzten Präpositionen – 32 für das 
Deutsche90 und 30 für das Italienische – ist dagegen ziemlich homogen.  
Viele Adverbien der deutschen Sprachen entsprechen im Italienischen meist 
Präpositionalphrasen, die aus den räumlichen Präpositionen und Substantiven, 
Adjektiven oder Adverbien gebildet werden. Als Beispiele können hier die 
Quantoren nirgends, irgendwo, usw. oder andere Adverbien wie aufwärts, 
rückwärts, nebeneinander, voneinander, seitlich sowie viele Pronominaladverbien 
                                                          
90 Die Zirkumpositionen von... aus, von... zu usw. wurden als separate Mittel aufgezählt. Führt man 
sie zur entsprechenden Hauptpräposition zurück (in diesem Beispiel von), sinkt die Nummer der 
eingesetzten Präpositionen leicht ab.  
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wie dazwischen, dazu, davon usw. erwähnt werden. Die morphologische 
Klassifizierung der sogenannten „locuzioni avverbiali“ des Italienischen als 
Präpositionalphrasen könnte einer der Gründe sein, die zu diesem Ergebnis 
geführt haben. 
Die unten stehende Tabelle gibt einen Überblick über die verwendeten Mittel. 
Sie zeigt in der ersten Spalte die Anzahl der verwendeten Mittel. In der zweiten 
Spalte findet man, zusammen mit der entsprechenden Gesamtanzahl, die jeweilige 
Anzahl der Präpositionen in Präpositionalphrasen bzw. die Anzahl der 
Präpositionen, die als einleitendes Element eines Nebensatzes auftreten und die 
Anzahl der Adverbien, die in Adverbphrasen bzw. als einleitendes Element eines 
Nebensatzes vorkommen. Die Spalte rechts zeigt die Anzahl der 
„morphologischen Grenzgänger“, d.h. Mittel, die sowohl der Wortart Präposition 
als auch der Wortart Adverb zugewiesen werden können.  
 
 Anzahl der  
Mittel  PP/NS 
 
 AdvP/NS 




De 95 32 + 66 = 98 3 
It 64 30 + 48 = 78 14 
Tab. 66: Anzahl der Mittel und der morphologischen Grenzgänger 
 
Das Deutsche verwendet 95 unterschiedliche Mittel. In 32 Fällen handelt es 
sich um Präpositionen in Präpositionalphrasen bzw. um Präpositionen als 
einleitendes Element eines Nebensatzes; in 66 Fällen um Adverbien und 
Adverbphrasen bzw. um Adverbien als einleitendes Element eines Nebensatzes. 
Daraus ergibt sich, dass drei der deutschen Mittel in den Belegen dieses Korpus 
sowohl als Präpositionen als auch als Adverbien verwendet werden können; diese 
sind auf, vor und zu. Sie werden im Korpus jedoch nur jeweils einmal als 
Adverbien verwendet. Der Gebrauch als Adverb bleibt auf elliptische 
Konstellationen oder feste Wortpaare beschränkt.  
Vergleicht man jetzt diese Daten mit denen der italienischen Sprache, ergibt 
sich eine deutlich höhere Anzahl an „morphologischen Grenzgängern“. In diesem 
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Korpus werden vierzehn Mittel des Italienischen sowohl als Adverbien / 
Adverbphrasen als auch als Präpositionen in Präpositionalphrasen verwendet: 
accanto, attorno, davanti, dentro, dietro, fuori, incontro, intorno, lontano, oltre, 
sopra, sotto, su und vicino. Außerdem zeigt diese Polifunktionalität auch eine 
höhere Frequenz als im Deutschen. 
 
Mittel In PP In AdvP  Mittel In PP In AdvP 
accanto 24 5  intorno 27 20 
attorno 10 2  lontano 1 6 
davanti 35 6  oltre 5 2 
dentro 13 9  sopra 9 5 
dietro 24 3  sotto 42 5 
fuori 19 16  su 350 20 
incontro 1 8  vicino 7 5 
Tab. 67: Morphologische Grenzgänger des Italienischen und entsprechende Frequenz 
 
In beiden Sprachen können der Wortart Präposition oder der Wortart Adverb 
gewisse sprachliche Mittel zugewiesen werden. Das scheint jedoch im 
Italienischen eine größere Anzahl an Mittel zu betreffen als im Deutschen und 
zudem mit höherer Frequenz aufzutreten. Für beide Sprachen werden die Mittel 
meist öfter in Präpositionalphrasen statt als Adverbien verwendet. 
 
 
6.3. Meistverwendete Mittel 
 
Das am häufigsten verwendete Mittel ist – mit 884 Belegen im Deutschen 
(30%) und 865 im Italienischen (27%) – für beide Sprachen mit Abstand die 
Präposition in. Im Deutschen fällt diese Überzahl noch stärker auf, da das nächste 
Mittel in „nur“ 372 Belegen vorkommt (auf), wobei für das Italienische die 
nächste Stufe bei 538 (a) liegt und die dritte Stufe mit 374 Belegen (su) auch noch 
ziemlich hoch ausfällt.  
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Deutsch  Italienisch  
in 884 in 865 
auf 372 a 538 
zu 249 su 374 
an 225 da 300 
hier 140 tra 121 
aus 110 verso 104 
 1980  2302 
Tab. 68: Frequenzen Deutsch / Italienisch der meist verwendeten Mittel 
 
Für beide Sprachen machen die sechs am häufigsten verwendeten Mittel ca. 
70% aller Belege (67% für das Deutsche und 74% für das Italienische) aus. Unter 
den sechs am häufigsten verwendeten Mitteln sind fast nur Präpositionen: Einzige 
Ausnahme91 bildet in der Auflistung der deutschen Mittel das Adverb hier. 
Aus der wortgruppenspezifischen Analyse entsteht auch eine quantitative 
Homogenität, was die Präpositionalphrasen angeht. In den deutschsprachigen 
Korpustexten wurden 2477 Präpositionalphrasen, in den italienischsprachigen 
Texten 2645 aufgezählt. Die fünf am häufigsten verwendeten Präpositionen des 
Deutschen (>100 Belege je) – in, auf, zu, an, aus – und die sechs am häufigsten 
verwendeten italienischen Präpositionen (>100 Belege je) - in, a, su, da, tra, verso 
– machen für beide Sprachen den größten Teil des Korpus aus. In bleibt auch im 
dialogischem Kontext für beide Sprachen die meist eingesetzte Präposition. 
Wie aus dem allgemeinen Vergleich entnommen wurde, besteht auch bei den 
Adverbphrasen eine starke Homogenität92. In den deutschsprachigen Texten des 
Korpus wurden 405 Belege mit Adverbien /Adverbphrasen verzeichnet, im 
                                                          
91 Das Mittel su wird im Italienischen auch als Adverb verwendet. In diesem Fall beruht aber die 
große Anzahl an Belegen fast nur auf Präpositionalphrasen. 
92 Diese hohe Homogenität mag von der Wahl beeinflusst sein, die in der italienischen 
Grammatikschule so genannten „locuzioni avverbiali“ zu den Präpositionalphrasen dazu zu zählen. 
Die Inklusion der oben erwähnten „locuzioni avverbiali“, die keinen festen Grenzen unterliegen, 
hätte die Anzahl der adverbialen Belege und der Mittel der Adverbien natürlich erhöht.  
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italienischen 429. In beiden Sprachen sind die Adverbien der Primärdeixis in der 
Überzahl: Während im Deutschen mehr als die Hälfte der Belege (62%) eines 
dieser drei Adverbien enthält, machen diese Mittel im Italienischen nur ca. ein 
Drittel (32%) aus.  
  
 Deutsch Italienisch  
hier 140 qui 84 
da 67 qua 0 
dort 46 lì 50 
  là 5 
Total 253 Total 139 
Tab. 69: Frequenzen Deutsch / Italienisch der Adverbien der primären Deixis 
 
Bei den nebensatzeinleitenden Adverbien und Präpositionen herrscht ebenfalls 
Homogenität. Für beide Sprachen ist die Präposition in die am häufigsten 
verwendete, um Nebensätze einzuleiten. In den italienischsprachigen Texten 
erscheint sie in fast allen präpositionalen Belegen (72%); in den 
deutschsprachigen Texten stellt sie fast die Hälfte dieser Belege (49%). 
Bei den Adverbien als einleitende Elemente eines Nebensatzes ist weniger 
Vielfältigkeit für beide Sprachen zu verzeichnen. Dies gilt vor allem für das 
Italienische, bei dem, mit Ausnahme von einem anderen Beleg, nur das Adverb 
dove vorkommt. Die deutsche Sprache setzt zudem die entsprechenden adlativen 
und ablativen Varianten von wo ein (wohin und woher), die ein Drittel der Belege 
ausmachen. 
Im dialogischen Kontext, wo die deiktischen Aspekte eine primäre Rolle 
spielen, bleiben die meist verwendeten Adverbien hier für das Deutsche und qui 






  Allgemein Dialogisch 
Deutsch 
hier 140 hier 97 
da 71 da 41 
dort 46 dort 23 
Italienisch 
qui 84 qui 71 
lì 50 ci 14 
ci / giù 28 via 10 
Tab. 70: Frequenzen Deutsch / Italienisch der meist verwendeten Adverbien 
 
Was die Verben angeht, deren Zahlen im allgemeinen Vergleich nicht 
berücksichtigt wurden, zeichnet sich ein deutlicher Unterschied zwischen den 
zwei Sprachen ab. Das Deutsche vermittelt öfter als das Italienische räumliche 
Verhältnisse durch Verben (1018 vs. 558 Belege). Außerdem setzt sich der 
Ausgewogenheit der italienischen Belege, die zur Hälfte analytische (52%), zur 
Hälfte synthetische Verben (48%) enthalten, die Verwendung von fast 
ausschließlich analytischen Verben (94%) in der deutschen Sprache entgegen. 
Wie die quantitative Untersuchung zeigt, wird in der deutschen Sprache ein 
großer Teil der Rauminformation durch Partikelverben93 vermittelt, was im 
Italienischen nur in beschränktem Umfang vorkommt. Dieses Ergebnis scheint die 
Beschreibung der deutschen Sprache als „satellite-framed“ (Talmy 1985) zu 
bestätigen: Der Verbstamm beschreibt die Bewegung als solche, die Richtung der 
Bewegung ist aber in den Satelliten lexikalisiert. Im Gegensatz zur deutschen 
Sprache ist das Italienische „verb-framed“ da die direktionale 





                                                          
93 Z.B. an-, bei-, durch- auf Deutsch, avanti, incontro, su auf Italienisch.  
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6.4. Funktionale Aspekte  
 
Präpositionalphrasen fungieren meistens als Adverbialia; in dem untersuchten 
Korpus üben 98% der Belege sowohl im Deutschen als auch im Italienischen eine 
adverbiale Funktion aus. Präpositionalphrasen in attributiver Funktion sind 
ebenfalls vorhanden: Im Korpus wurden 53 Belege in der deutschen Sprache und 
56 in der italienischen verzeichnet. Die in den attributiven Belegen meist 
verwendeten Präpositionen sind a, in und su für das Italienische und aus, auf, an 
und in für das Deutsche. 
Auch Adverbien / Adverbphrasen kommen in attributiver Funktion vor. Diese 
Funktion scheint im Deutschen (13 Belege) leicht öfter als im Italienischen (6 
Belege) eingesetzt zu werden, wobei die relativ kleine Anzahl an Treffern keine 
fundierte Annahme ermöglicht. Nur zwei94 von diesen dreizehn Treffern können 
mit einer typischen syntaktischen Struktur der deutschen Sprache, der 
Nominalklammer95, begründet werden. 
Auch die räumlichen Nebensätze können sowohl eine attributive als auch eine 
adverbiale Funktion ausüben. Während der Analyse ihrer Funktion wurden nicht 
standardmäßige Verwendungen des Adverbs dove im Italienischen beobachtet 
(vgl. Beispiel 133). Im unten stehenden Beispiel drückt dove anstatt eines 
räumlichen Verhältnisses eine kausale Relation aus.  
 
 
                                                          
94 Die zwei Belege sind: 1)...daß sie sich in dem Labyrinth der kreuz und quer laufenden Gänge 
verirrt hatten.c 2) Die meisten Gäste schienen sich in dem rundum verglasten Restaurant 
aufzuhalten.c 
95 Die Struktur der Nominalklammer ist auch auf Italienisch möglich. Eine Nominalphrase kann in 
pronominaler Position possessive Adjektive oder Adjektive mit einer anderen Funktion als die in 
der kanonischen Position vertretene Funktion enthalten (Foschi Albert – Ballestracci 2011: 10). 
Komplexe Nominalklammern mit Partizipien bleiben aber typisch für die deutsche Sprache. 
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133. Tuttavia tra me ed A. necessitava un chiarimento verbale dove 
dolcezza e amore non furono sufficienti. f 
 
Dieses Merkmal wurde auch in den durch wo eingeleiteten Relativsätzen des 
Deutschen zur Wiedergabe temporaler Aspekte bemerkt (Beispiel 134). 
 
134. Und warum jetzt schon, wo sie doch sicherlich weit davon entfernt 
war, an ihr Ende zu denken? b 
 
Diese größere semantische Funktionsbreite (kausal, temporal, konzessiv) 
dieser Elemente ist in der Regel eher beim Sprechen als in der geschriebenen 
Sprache zu verzeichnen (Schwittalla 2006: 143). 
 
 
6.5. Semantische Aspekte 
 
Die Mehrheit der Korpusbelege beschreibt physische Verhältnisse. Das 
Italienische verzeichnet jedoch im Verhältnis zum Deutschen (17% der gesamten 
räumlichen Belege des Deutschen) einen höheren Anteil an nichtphysischem 
Gebrauch (27% der gesamten räumlichen Belege des Italienischen). Im 
Italienischen bleibt der Anteil an Belegen aus den drei untersuchten Kategorien 
(Präpositionen in Präpositionalphrasen, Adverbien bzw. Adverbphrasen, 
Präpositionen und Adverbien als einleitende Elemente eines Nebensatzes) 
praktisch unverändert, ob es sich dabei um physische oder um nichtphysische 
Verhältnisse handelt. Auf Deutsch steigt dagegen bei nichtphysischem Gebrauch 
der Anteil an Präpositionalphrasen zum Nachteil der Adverbphrasen weiter an. 




  Allgemein Nichtphysisch 
Deutsch 
in 861 in 197 
auf  365 zu 63 
zu 255 auf 47 
Italienisch 
in 846 in 345 
a 543 tra 66 
su 355 da 59 
Tab. 71: Frequenzen Deutsch / Italienisch der meist verwendeten Präpositionen 
 
Fast nie erscheinen die Adverbien der Primärdeixis im nichtphysischen 
Kontext; eine Ausnahme bildet da96. 
 
  Allgemein Nichtphysisch 
Deutsch 
hier 140 da 15 
da 71 daraus 3 
dort 46 darauf/dahin/dazu 2 
Italienisch 
qui 84 ci 8 
lì 50 addosso 5 
ci / giù 28 avanti 2 
Tab. 72: Frequenzen Deutsch / Italienisch der meist verwendeten Adverbien 
 
 
6.6. Syntaktische Aspekte  
 
Die Stellung der räumlichen Satzglieder zeigt sich schon daher 
unterschiedlich, weil dem Mittelfeld und Nachfeld des Deutschen im Italienischen 
ein einziges „Satzfeld“, d.h. die postverbale Position, entspricht. Die präverbale 
                                                          
96 Da kann als neutralisiertes Adverb verwendet werden. Die belege mit rein zeitlicher 
Bedeutungen wurden nicht als räumliche Mittel verzeichnet. Einige Grenzfälle wurden dennoch in 
die Datenanalyse aufgenommen und als nichtphysische / metaphorische Verwendung 
gekennzeichnet. 
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Position kann im Italienischen leer sein, was im Deutschen nur in Fragestellungen 
oder in Sätzen mit Verben im Imperativ möglich ist; sie kann auch mehr als ein 
Satzglied enthalten. 
In einem unmarkierten Satz scheint die Information im Deutschen tendenziell 
von links nach rechts und im Italienischen in der Gegenrichtung zu verlaufen. 
Anhand der untersuchten Romane scheinen beide Sprachen sehr selten die 
räumliche Information zu topikalisieren. In der Mehrheit der Fälle – fast 85% der 
deutschen und 87% der italienischen Belege – erscheinen die räumlichen 
Satzglieder in der Standardstellung – Mittelfeld für das Deutsche, postverbale 
Position für das Italienische. Die nicht standardmäßige Stellung im Vorfeld / in 
präverbaler Position kommt in ca. 15% der Belege für beide Sprachen vor. Diese 
abweichende Wahl wird meistens durch narrative Strategien bedingt und trägt zur 
Textkohärenz bei. Topikalisiert scheinen durch die Wahl einer Ausklammerung 
im Nachfeld zwei deutsche Belege zu sein. 
 
 
6.7. Aspekte der Perzeption 
 
Tendenziell scheint kein großer Unterschied zwischen den zwei Sprachen zu 
bestehen. Minimale Unterschiede können eventuell in der Perzeption einiger 
Bezugsobjekte beobachtet werden, die Unterschiede in den auszudrückenden 
Relationen verursachen, welche dann zur Einsetzung verschiedener Präpositionen 
im Sprachvergleich führen. 
Die Analyse der Perzeption der Bezugsobjekte führte selten zur Feststellung 
von Unterschieden. Zahlreiche Vergleiche wurden im Korpus bezüglich der 
Perzeption einiger Bezugsobjekte oder der unterschiedlich anwendbaren 
Perspektive getätigt und dank der Mitarbeit zehn professioneller Übersetzer (fünf 
pro Sprachkombination) nicht nur in Belegen, die äquivalente räumliche 
Verhältnisse ausdrücken, sondern auch in mehreren Übersetzungen derselben 
nochmals überprüft. Kann man in beiden Sprachen sowohl hinter als auch vor 
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einem Tisch sitzen? Sitzt man immer vor einem Computer? Stehen Hausfrauen in 
beiden Sprachen hinter oder vor dem Herd? 
Einer dieser Vergleiche, der auf eine unterschiedliche Perzeption des 
Bezugsobjektes hindeuten könnte, soll hier kurz präsentiert werden. Er basiert auf 
dem Substantiv Tür, dessen Äquivalent laut mehrerer Wörterbücher97 im 




1a Vorrichtung in Form einer in Scharnieren hängenden, meist 
rechteckigen Platte zum Verschließen eines Durchgangs, eines 
Einstiegs o. Ä. 
1b als Eingang o. Ä. dienende, meist rechteckige Öffnung in einer 
Wand [die mit einer Tür (1a) verschlossen wird]; Türöffnung 
2a einer Tür (1a) ähnliche, meist jedoch kleinere Vorrichtung zum 
Verschließen einer Öffnung 
2b mit einer Tür (2a) verschließbare Öffnung 
Porta 
(SCWo) 
1a Apertura che mette in comunicazione due ambienti separati da un 
muro, da una parete, da una recinzione e sim. 
1b in senso fig. inizio, ingresso, passaggio 
1c in senso fig. (con uso assol.) essere vicino, imminente 
2 Il serramento applicato all'apertura, per aprire e chiudere il 
passaggio, costituito in genere da uno o due battenti girevoli 
3 È usato in molte locc. con sign. proprio e fig. 
4 Sportello o portiera di ambienti speciali, contenitori, veicoli 
5 sport. In alcuni giochi, come il calcio o la pallanuoto, ciascuna 
delle due intelaiature rettangolari a pali munite di rete, in cui i 
giocatori cercano di mandare la palla per segnare un punto 
6 Passo, valico di montagna 
7 inform. In un sistema di elaborazione, accesso fisico per il 
passaggio dei dati  
Tab. 73: Bedeutung der Substantive Tür und porta 
 
                                                          
97 Das Wörterbuch Il Sansoni Tedesco online (http://dizionari.corriere.it/dizionario_tedesco/) 
(2009) listet für Tür auf: porta, vano della porta, sportello, portiera. In der Gegenrichtung listet es 
folgende Begriffe auf: Tür, Pforte, Türöffnung, Tor, Stadttor, Schlag, Pforte, Gletschertor, 
Schleusentor, Port, Aschluss (sic!). Der Pons online (http://www.pons.de/deutsch/) (2001-2013) 
nennt porta und portiera resp. Tür, Tor, Pforte und Luke.  
 192 
Die Substantive Tür und porta können für die Öffnung verwendet werden, die 
als Eingang benutzt wird (1b im Deutschen; 1a im Italienischen) oder für die 
dazugehörende Vorrichtung (1a im Deutschen; 2 im Italienischen). Dazu werden 
beide für ähnliche und kleinere Öffnungen und Vorrichtungen (resp. 2b und 2a im 
Deutschen; 4 im Italienischen), im übertragenem Sinn und für Wendungen, 
Redensarten und Sprichwörter eingesetzt. Die Verwendung von porta im 
Sportbereich (5) wird im Deutschen meistens mit Tor ausgedrückt. Die 
Verwendung von porta in der Informatikbranche (7) wird im Deutschen 
hauptsächlich mit Port oder Anschluss und die Verwendung von porta als 
Übergang über einen Gebirgszug (6) wird im Deutschen hauptsächlich mit Pass 
oder Bergpass wiedergegeben.  
In den deutschsprachigen Texten des Korpus sind 22 Präpositionalphrasen mit 
dem Substantiv Tür vorhanden; in den italienischen 35. In diesen Belegen sind 
mit Tür und mit porta immer die oben erwähnte Öffnung und die dazugehörige 
Vorrichtung gemeint. Selten werden die räumlichen Ausdrücke metaphorisch 
angewendet. Andere Belege enthalten andere Substantive mit ähnlicher 
Bedeutung. Alle diese Belege sind separat im Anhang VI aufgeführt. Besonders 
interessant scheinen folgende Belege des Deutschen (Beispiele 135, 136 und 137) 
im Verhältnis zu den darauffolgenden Beispielen des Italienischen (Beispiele 138, 
139 und 140) zu sein: 
 
135. N. stand in der Tür. d 
136. …und sah ihre kleine Schwester im Türrahmen stehen. b 
137. …als G. sich verabschiedet hatte und schon halb an der Tür war. c 
 
138. Fermo sulla porta, il ragazzo si guardò la punta delle scarpe. h 
139. …e poco dopo fece capolino sulla porta la sua testa arruffata… h 
140. La signora A. fece capolino dalla porta della sua stanza… h 
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Beispiel 135 beschreibt ein statisches Verhältnis, d. h. die Positionierung einer 
Person in Bezug auf eine Tür. Beispiel 136 beschreibt die gleiche Relation in 
Bezug auf den Türrahmen und auch Beispiel 137 beschreibt diese Relation: Die 
Person hat die Position noch nicht erreicht. In den ersten zwei Beispielen (und in 
einem anderen hier nicht aufgelisteten; vgl. Anhang VI) wird für diese 
Positionierung in Bezug auf eine Tür die Präposition in eingesetzt. In ist eine 
topologische Präposition die in der Regel das Enthaltensein beschreibt. Einmal 
wird die Präposition an verwendet (die in Bezug auf die Tür auch in anderen 
Belegen mit Verben wie lehnen, sitzen, läuten und vorbeikommen erscheint).  
Die italienischen Belege, die die Positionierung in Bezug auf die Tür 
wiedergeben, bilden die Präpositionalphrasen meistens mit der Präposition su. 
Beispiel 138 stellt ein statisches Verhältnis dar. Beispiel 139 beschreibt dagegen 
ein dynamisches Verhältnis, d. h. das Hereinschauen durch eine Tür. Die 
Präpositionalphrase des letzten aufgelisteten Beleges wird mit der Präposition da 
gebildet. 
In den deutschsprachigen Korpustexten sind keine Belege zu den 
Präpositionen auf oder über (laut mehrerer Wörterbücher die Äquivalente von su) 
zu verzeichnen. Im Sinn der Positionierung einer senkrecht stehenden Person 
kann man die Präposition auf in Verbindung mit dem Substantiv Tür nicht 
verwenden. Ein Schild kann jedoch auf der Tür stehen, da es auf der Tür klebt 
(Kontakt mit dem Türblatt), und die Präposition auf für das Merkmal Kontakt 
spezifiziert ist. Laut der Befragung von Informanten und einer Suche im Web 
(stand unter der Tür) kann man auf Deutsch auch unter der Tür stehen. Kann aber 
auch ein Italophoner stare nella porta (dt. in der Tür stehen) o stare sotto la porta 
(dt. unter der Tür stehen)? 
In der italienischen Sprache kann ein ganz dünnes Objekt wie zum Beispiel 
ein Umschlag stare sotto la porta (dt. unter der Tür – dem Türblatt, nicht dem 
Türrahmen) stehen. Eine Suche nach stava sotto la porta im Web lieferte nur 
wenige Treffer: Wenn sie die Positionierung einer senkrecht stehenden Person 
beschrieben, handelte es sich in der Regel um eine „Tür“ in fußballerischer 
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Hinsicht, d. h. um ein Tor und um einen darunter stehenden Schiedsrichter oder 
Fußballspieler. Ein Tor besteht im Vergleich zu einer Tür nicht nur aus dem 
Rahmen, sondern auch aus einer größeren Fläche, die vom Netz umhüllt wird.  
Auch für nella porta oder dentro la porta sind im Korpus keine Belege zu 
finden; eine breitere Suche im Web ergab für beide Fälle nur wenige Ergebnisse, 
von der die Mehrheit nicht relevant war oder bei denen es sich um ein Fußballtor 
handelte.  
Die Präposition dentro wird aber im Zusammenhang mit einer Variante von 
porta benutzt, d.h. mit dem Substantiv portone (Beispiel 141). Wenn man im 
Wörterbuch nachschlägt, ist portone als Vergrößerungsform von porta 
eingetragen und meint eine „porta molto grande che rappresenta l'entrata 
principale di un palazzo“ (SCWo 2012: portone). Möglicherweise nimmt man bei 
der Verwendung dieses Substantivs auch den Vorraum wahr, zu dem die Tür 
führt. 
 
141. …sparì velocemente dentro il portone di casa h 
 
Diese Verwendung unterschiedlicher Präpositionen liegt wahrscheinlich in der 
unterschiedlichen Perzeption des Bezugsobjektes als Rahmen oder als Fläche, d.h. 
als Vorrichtung in Form einer Platte, begründet. Um diese Annahme zu 
überprüfen, wurden professionelle Übersetzter98 gefragt, einige der oben 
erwähnten Belege in der eigenen Muttersprache wiederzugeben. Als erstes wurde 
ein Beleg unterbreitet, der die Positionierung einer senkrecht stehenden Person 
beschreibt (Übersetzung A). 
 
 
                                                          
98 Die ausgewählten Übersetzer wurden aus einer Mailing-Liste entnommen. Sie verfügen alle 
über mehr als fünf Jahre Erfahrung und arbeiten täglich in der Sprachkombination, in der sie 
übersetzt haben.  
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A) Sie wandte sich um, N. stand in der Tür. 
ÜB1  Si voltò, N. stava sulla soglia. 
ÜB2 Si voltò: N. era sulla porta. 
ÜB3  Si voltò e vide N. sulla porta. 
ÜB4 Si girò, N. stava sulla porta. 
ÜB5 Si voltò, N. stava alla porta. 
Tab. 74: Übersetzung des Beleges A 
 
In vier von fünf Fällen wurde für die deutsche Präposition in die italienische 
Präposition su verwendet. Ein Beleg enthielt die Präposition a, was eher ein Nähe-
Verhältnis ausdrückt, und auch verwendet werden kann, wenn man vor einer 
geschlossenen Tür steht. 
Wenn als Bezugsobjekt nicht die Tür, sondern der Türrahmen genommen 
wurde, steigt die Anzahl der verwendeten Mittel (Übersetzung B).  
 
B) Sie drehte sich um und sah ihre kleine Schwester im Türrahmen stehen. 
ÜB1  Si voltò e vide sua sorella minore in piedi sulla soglia. 
ÜB2 Si voltò e vide sua sorella più piccola in piedi sulla porta. 
ÜB3  Si girò e vide la sua sorellina nella sagoma della porta. 
ÜB4 Si voltò e vide la sorellina nella cornice della porta. 
ÜB5 Si voltò e vide la sua sorellina che stava in mezzo alla porta. 
Tab. 75: Übersetzung des Beleges B 
 
Hier wurde zweimal die Präposition su verwendet, einmal mit dem Äquivalent 
zum Substantiv Tür, und einmal mit dem Äquivalent zum Substantiv Türrahmen; 
in zwei Fällen griff man zur Präposition in, der aber nicht direkt das Substantiv 
Tür folgte; die zwei Substantive sagoma und cornice bildeten die 
Präpositionalphrasen und deuten damit auf den Türrahmen hin. Die letzte 
Übersetzung gab diese Positionierung durch in mezzo a wieder, was im 
Italienischen laut einer Suche im Web in diesem Zusammenhang eigentlich nicht 
verwendet wird. 
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Ein äquivalentes Beispiel wurde in den deutschen Texten ausgewählt und auch 
mehreren Übersetzern unterbreitet (Übersetzung C). Das Ergebnis ist Folgendes: 
 
C) Fermo sulla porta, il ragazzo si guardò la punta delle scarpe. 
ÜB6 
Der Freund blieb an der Türe stehen und betrachtete die Spitzen seiner 
Schuhe. 
ÜB7 Der Junge stand an der Tür und schaute auf seine Zehenspitzen. 
ÜB8 
Der Junge war im Türrahmen stehen geblieben und starrte auf seine 
Fußspitzen. 
ÜB9 In der Tür stehend schaute der Junge auf seine Schuhspitzen. 
ÜB10 
Der Junge blieb in der Tür stehen und sein Blick war auf die Spitzen 
seiner Schuhe gerichtet. 
Tab. 76: Übersetzung des Beleges C 
 
Die Übersetzungen des Beleges C) ergaben in drei Fällen erwartungsgemäß 
eine Präpositionalphrase, die durch in eingeleitet wurde. In zwei anderen Fällen 
(Übersetzer 6 und 7) wurde die Präpositionalphrase mit an gebildet, die – wie a 
im Italienischen – mehr ein Nähe-Verhältnis als die senkrechte Positionierung 
einer Person unter dem Bezugsobjekt ausdrückt, und auch verwendet werden 
kann, wenn man vor einer geschlossenen Tür steht. 
Die Übersetzung eines ähnlichen Beispiels, das gleichzeitig auch Bewegung 
miteinbezog, und auf Italienisch nochmals durch die Präposition su ausgedrückt 
wird, ergab folgendes Ergebnis: 
 
D) ...e poco dopo fece capolino sulla porta la sua testa arruffata...  
ÜB6 ...und wenig später durchdrang sein zerzauster Kopf die Türe… 
ÜB7 ...und kurz danach schaute sein Wuschelkopf zur Türe herein… 
ÜB8 …und kurz danach tauchte sein Wuschelkopf in der Tür auf… 
ÜB9 ...und kurz darauf lugte sein Strubbelkopf durch die Tür… 
ÜB10 ...und kurz darauf tauchte in der Tür sein zerzauster Kopf auf… 
Tab. 77: Übersetzung des Beleges D 
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Der italienische Beleg wurde einmal mit einem Partikelverb und einmal mit 
einer direkten Angabe übersetzt (Übersetzer 6). Von den vier 
Präpositionalphrasen enthielten zwei erwartungsgemäß die Präposition in; einmal 
wurde zu und einmal durch verwendet, was hier auch durch die unterschiedliche 
Verbsemantik bedingt ist. 
Die aufgelisteten Beispiele und deren Übersetzungen lassen einen Unterschied 
in der Perzeption des Bezugsobjektes Tür / porta vermuten, das in der einen 
Sprache als Rahmen, in der anderen als Fläche wahrgenommen wird. Die 






Die getätigte Korpusuntersuchung hat es ermöglicht, Beobachtungen über die 
Frequenz der Mittelverwendung zu formulieren, die normalerweise in den 
Grammatiken nicht vorhanden sind oder nicht empirisch, sondern auf der 
Sprachsensibilität des Autors begründet sind. Daraus ist ein Inventar der 
verwendeten räumlichen Mittel entstanden, das natürlich nicht exhaustiv ist, das 
jedoch die am häufigsten verwendeten Mittel verzeichnet. 
Die zwei untersuchten Sprachen scheinen unter diesem Aspekt ziemlich 
ähnlich zu sein. Sie beschreiben räumliche Verhältnisse ungefähr gleich oft und 
verwenden dabei fast immer dieselben in ihrer Anzahl geringen Mittel (in, auf, zu, 
hier, aus für das Deutsche; in, a, su, da, tra, verso für das Italienische). Die 
räumlichen Ausdrücke werden fast immer durch eine, mit einer Präposition 
eingeleiteter, Wortgruppe wiedergegeben. Auch das meist verwendete Mittel ist 
für beide Sprachen dasselbe: die Präposition in. 
In der Varietät der eingesetzten Mittel herrscht bei der Anzahl der 
verwendeten Präpositionen Homogenität; der Unterschied, der bei der Anzahl der 
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verwendeten Adverbien verzeichnet wurde, könnte durch die angewendete 
formale Beschreibung bedingt sein.  
Beide Sprachen verfügen über Mittel, die sowohl in Präpositionalphrasen als 
auch als Adverbien eingesetzt werden; diese scheinen im Italienischen deutlich 
häufiger als im Deutschen aufzutreten und deutlich öfter als im Deutschen als 
Adverbien verwendet zu werden. Diese „morphologischen Grenzgänger“ werden 
meistens in beiden Sprachen in Präpositionalphrasen benutzt. 
Die fünf / sechs am häufigsten verwendeten Präpositionen machen in beiden 
Sprachen den größten Teil des Korpus aus. Als Adverbien kommen in beiden 
Sprachen die Adverbien der Primärdeixis am öftesten zum Einsatz, obwohl sie in 
den italienischen Texten nicht so viel ausmachen wie in den deutschen Texten. 
Das meist eingesetzte Adverb für beide Sprachen (hier / qui) bleibt auch in den 
dialogischen Äußerungen an erster Stelle.  
Auch bei den nebensatzeinleitenden Adverbien und Präpositionen herrscht 
Homogenität. Für beide Sprachen ist die Präposition in die am häufigsten 
verwendete, um Nebensätze einzuleiten. Das Deutsche zeigt eine leicht höhere 
Varietät an Relativadverbien. 
Durch Verben vermittelt das Deutsche öfter als das Italienische räumliche 
Verhältnisse; außerdem setzt sich der Ausgewogenheit der italienischen Belege 
zwischen analytischen und synthetischen Verben die Verwendung von fast 
ausschließlich analytischen Verben der deutschen Sprache entgegen (vor allem 
Partikelverben). 
Auf quantitativem Niveau konnte auch der typologische Unterschied bestätigt 
werden, der das Deutsche als satellite-framed Sprache und das Italienische als 
verb-framed Sprache beschreibt. 
Funktionell kann man Präpositionalphrasen und Adverbien / Adverbphrasen 
fast immer in beiden Sprachen als Adverbialia klassifizieren. Die attributive 
Funktion – obwohl in geringem Ausmaß vorhanden – ist durchaus sowohl im 
Deutschen als auch im Italienischen möglich (…mir kommt [der Herr [dort 
drüben]] so bekannt vor... d / [Questi giorni [qui]] sono stati perfetti. e / 
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...verbeugte sich wie eine [[an Drähten] gezogene] Marionette]. d / [La ragazza 
[dietro il banco]] era nuova... e). Die von Präpositionen eingeleiteten Nebensätze 
üben eher eine attributive Funktion aus (Kein einziges Mal mehr sah er zu dem 
anderen Tisch hinüber, an dem gegenüber von Dr. R. eine blonde Frau saß d / Un 
attimo dopo, passando davanti al tavolo in cui sedeva la coppia felice, si stampò 
un sorriso radioso sulle labbra. g) . Adverbial fungieren dagegen ab und zu durch 
Adverbien eingeleitete Nebensätze (Er bringt dich, wohin du willst d. / … che la 
moglie deve seguire il marito, dovunque vada? h). 
Die Mehrheit der Belege beschreibt sowohl in der deutschen als auch in der 
italienischen Sprache physische Verhältnisse. Das Italienische verzeichnet jedoch 
einen höheren Anteil an nichtphysisch gebrauchten Belegen. 
Ausschließlich auf der syntaktischen Stellung des räumlichen Satzgliedes 
basierend scheinen die räumlichen Ausdrücke selten eine besondere Rolle im 
Informationsprofil zu spielen. Fokussiert werden sie selten (Ich bin gar nicht erst 
in meine Wohnung nach München gefahren sondern gleich nach Schloß 
Schönthal. b / Io qui ci abito. e); abweichende Positionen scheinen eher Prinzipien 
der Textkohärenz zu folgen oder Stilmittel darzustellen. 
Tendenziell scheint kein großer Unterschied zwischen den zwei Sprachen zu 
bestehen. Dank der Beobachtung und Übersetzung einiger Belege konnte die 
Hypothese von minimalen Unterschieden in der Perzeption einiger 
Bezugsobjekte, die sich ihrerseits in Unterschiede bei der Wiedergabe der zu 
ausdrückenden Relationen wiederspiegeln, formuliert werden (N. stand in der 
Tür. d / Fermo sulla porta, il ragazzo si guardò la punta delle scarpe. h). 
Außerdem ermöglichte die vorliegende Arbeit die Hervorhebung besonderer 
Eigenschaften der räumlichen Mittel in narrativen Texten. Aus dem 
Korpusdatenvergleich haben sich textspezifische Verwendungen ergeben. Zum 
Zweck der Informationsverdichtung können räumliche Mittel implizit für die 
Beschreibung zeitlicher Beziehungen eingesetzt werden (Saltò sull’aereo 
all’ultimo secondo. In taxi aveva chiamato D. col cellulare. e); eine Bewegung im 
Raum impliziert immer auch eine Zeitveränderung. Aus der syntaktischen 
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Analyse konnten andere narrative Strategien hergeleitet werden, die den Einsatz 
von räumlichen Satzgliedern in nicht standardmäßigen Positionen als stilistische 
Mittel – Parallelismus– (Im Komteß S. Mund kam ein Beben. In ihren hellen 
Augen blitzte es auf. b / Nella piantagione si portava a termine il raccolto, in casa 
fervevano i preparativi per la festa. e) oder zur Erstellung der Textkohärenz 
verwenden (... und lief zur Tür. Dort blieb er stehen. b / H. azionò il telecomando 
per il cancello e poi di nuovo per il garage. Dal garage salirono in casa in 
ascensore. e) 
Zudem konnten einige Merkmale der gesprochenen Sprache in den Texten 
erkannt werden. Einerseits wurden nichtkonforme Verwendungen relativer 
Adverbien verzeichnet, die eher für die gesprochene Sprache typisch sind bzw. in 
der beobachteten semantischen Funktionalität nicht dem literarischen Gebrauch – 
sei es auch nur Trivialliteratur – entsprechen (Tuttavia tra me ed A. necessitava un 
chiarimento verbale dove dolcezza e amore non furono sufficienti. f / Und warum 
jetzt schon, wo sie doch sicherlich weit davon entfernt war, an ihr Ende zu 
denken? b); andererseits wurde beobachtet, dass einige Mittel – wie zum Beispiel 
einige Adverbien der Primärdeixis – meistens oder sogar fast ausschließlich im 
(fiktiven) dialogischen Kontext vorkommen (wie zum Beispiel qui im 
Italienischen).  
Die reine Analyse der gesprochenen Sprache war zwar nicht in der Absicht der 
vorliegenden Arbeit; es ist jedoch durchaus möglich, dass relevante Unterschiede 
bei der Raumbeschreibung genau in den paraverbalen und nicht verbalen 
Aspekten liegen. 
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Anhang I: Bibliographie der kontrastiven Studien Deutsch / Italienisch 
 
Anhang I enthält eine ausführlichere Bibliographie der kontrastiven Studien für 
das Sprachpaar Deutsch / Italienisch als Ergänzung des im Kapitel 2 kurz 
beschilderten Standes der Forschung. Die Auflistung ist je nach Art der 
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